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Vorwort. 


Durch  die  Betonung,  mit  der  Fr.  Jodl  in  seiner  Ge- 
schichte der  Ethik  auf  Feuerbach  aufmerksam  macht,  bin 
ich  zu  der  nachfolgenden  Arbeit  angeregt  worden.  Sie  ver- 
sucht, Feuerbachs  ethische  Erörterungen  aus  der  Zerstreuung 
in  seinen  Werken  erschöpfend  zu  sammehi,  soweit  es  mög- 
lich ist,  im  Zusammenhange  vorzutragen  und  kritisch  zu 
beleuchten.  Meine  darauf  verwendete  Mühe  würde  sich 
reichlich  gelohnt  haben,  hätte  sie  zur  Klärung  des  Urteils 
darüber  etwas  beigetragen,  inwiefern  die  Wissenschaft  ausser 
auf  rehgionsphilosophischem  Gebiete  Feuerbach  auch  in  der 
Ethik  wertvolle  Anregungen  zu  verdanken  hätte. 


Leipzig,  im  September  1898. 


Wilhelm  Wintzer. 
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Zum  litterarischen  Charakter  Feuerbachs. 

und  in  >>dithvrambisrhVr  ^  •         '''""'  '"•  «'^l'l^siver  Weise 

ster  GemüSS«  4    UKI  "viri  Sl/f  '""''"''^''- 
von  seinem  Gecrenst-inH«;.  ein  Dichter  hnigenümnien 

drastischen  Stil  vo.  1^  "'"'"7  ''""  'l^  anschauhchen, 
liehe  Klarheit  und  thi  ä  f?'','"-  ^^^'^^'^  ^'«  ei'"lrinfr- 
die  Ein  eSe  en  Ih  de- "-  V.?'^'^:^?"«""««kraft,  nut  d^r 
-  daher  aber  a„^h  /  "'»Pff  nshchen  Leser  aufdrängen 
hang  ose  vS\!^t^J^7'^'^  1^  ^'«""«  Zusannnfn- 
sich  geiSer  der  r]  fn'^  'T^'  Kenkens.  Er  verhält 
keit  mSuZ/j\  Hei^t'^"";'^'  begiilflicher  Durchsichtig- 

BegriÄ^^^^^ 

Noch    ein  Lm/f         /•'"■^  "'"'  ^'^''^«^  verändertem  Inhalt 

steUerei  der  m";    '^'^'^^ '"^^^ht    sieh   in   seiner   Seh rift- 

bar  und   dS^.       Gnmdpnnzipien  seines  Denkens  Fühl- 

detpn  mI*     t   "?   ^ndosophie  in  emer  sorgfältiger  be^ün- 

schnftliri;  !      .r^^'ß'^eit,  die  überall  die  Züge  seiner  leiden- 

St  tS     h  :  'r'"  ««f  «^»«tand  interessierten  PersS  hch- 

^eev£\il^T''  °^^"^  demselben  Masse  angezogen 

m  t  seiner  Ph  St  •''°"  ''''''  eingehenderen  Beschäftigung 
A.   t    .P^^iosophie  zurückgestossen  hat.  ^     ^ 

n,Vhf  •.  '?  ''^''  ^^'^'^  verläuft  das  Denken  Feuerbachs 
nicht  mit  der  Tendenz  vertieften  spekulativen  Ausb.n. 
Es    hat   vielmehr  in    theoretischen   LzelunteLlSfngen 
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seinen  Schwerpunkt  und  seine  Bedeutung,   die  allerdings 
in  dem  Boden  seiner  philosophischen  Gesamtanschauungen 
wurzeln.     Ihm  ist  die  Ethik  nicht  in  erster  Linie  die  prak- 
tische  Wissenschaft,    die    sich   Analyse    und   Begründung 
unsrer  praktischen  sittlichen  Ueberzeugung  und  x\uffindung 
der   höchsten    sittlichen  Normen  und  Werte  zur  Aufgabe 
stellt,  sondern  eine  theoretische  Wissenschaft.     Sie  unter- 
ninnnt  es,  die  natürhchen  Zusammenhänge  unsers  Handelns 
und  die  Entstehung  der  sitthchen  Beurteilung  aus  natür- 
lichen  Ursachen    zu    erklären.     »Systeme    sind   uns   nicht 
nötig,   aber  Recherchen,   freie,   kritisch -genetische  Unter- 
suchungen thun  uns  not«,    (W.  VI  S.  290)^')  sagt  er  am 
Anfange    seiner  Entwicklung   im    Pierre    Bayle,    und    am 
Schlüsse  bekennt   er  in   den  nachgelassenen  Aphorismen: 
»Mein   geistiges  Wesen   ist    kein    , System',    sondern   eine 
Erklärungsweise.     Ich  verhalte  mich  zu  meinem  Gegen- 
stande, wenigstens  zu  dem  hauptsächhchsten,  den  ich  zum 
Thema  meiner  Schriften  gemacht,  wie   der  Naturforscher 
zu  seinem  Gegenstande«.     (Gr.  I  135  Aph.  2)^^^0-     Und  als 
identisch  mit  eben  diesem  Thema  all  seiner  Schriften 
bezeichnet  er  auch  das  Thema  seiner  ethischen  Abhand- 
lungen (Gr.  II  199  an  W.  Bolin).     Nur  die   Anerkennung 
der  Richtigkeit  und  Wahrheit  dieses  Grundgedankens  be- 
ansprucht er  vom  Andenken  der  Menschheit  nach  seinem 
Tode;    alles  andre,    Form,  Ausführung,   Darstellung  giebt 
er  preis:  »Nvir  Eines  will  ich  geleistet,  nur  Einen  Grund- 
gedanken ins  Licht  des  Bewusstseins  der  Menschheit  ge- 
setzt haben,  sonst  nichts«.     (Gr.  II  309  Aph.  1). 

Wir  stellen  uns  im  Folgenden  die  möghchst  getreue 
historische  Darstellung  und  Würdigung  dessen  zur  Aufgabe, 
was  Feuerbach  überhaupt  auf  ethischem  Gebiete  geleistet 
hat.  Dabei  muss  aber  von  Anfang  an  der  soeben  skizzierte 
Charakter  seiner  Philosophie  im  Auge  behalten  werden. 
Tritt  doch  bei  der  ethischen  Seite  seines  Denkens  noch 
zu  dem  Mangel  an  systematischer  Abrundimg  seiner  ge- 
samten Philosophie  die  äusserlich  fragmentarische  und 
zerstückte  Form  hinzu,  in  der  er  seine  Sittenlehre  vor- 
getragen hat  —  nämlich  im  10.  Band  seiner  ges.  Werke  in 
Verbindung  mit  Erörterungen  über  Recht  und  Unrecht  von 
Spirituahsmus  und  Materialismus  und  im  Nachlass  in  den 
Fragmenten  über  den  Glücksehgkeitstrieb  sowie  in  gelegent- 
lichen Auseinandersetzungen  in  seinen  früheren  Schriften. 

*)  W.  =  L.  Feuerbachs  sämmtliche  Werke,  Leipzig  1846—66, 

**)  'qj,   =  Karl  Grün,  Ludwig  Feuerbach  in  seinem  Briefwechsel 
und  Nachlass,  Leipzig  1874  Bd.  I— IL 
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Wir  müssen  deshalb  bei  Lösung  unsrer  Aufgabe  drei  Ge- 
sichtspunkte im  Auge  behalten:  wir  haben  einmal  den 
Zusammenhang  von  Feuerbachs  ethischen  Gedanken  durch 
Heranziehung  auch  der  übrigen  Werke  möghchst,  indem 
wir  ihn  selbst  zu  Worte  kommen  lassen,  herzustellen.  Wir 
haben  anderseits  auf  diejenigen  seiner  Aufstellungen 
dabei  den  Hauptwert  zu  legen,  die  er  selbst  in  den  Vorder- 
grund gerückt  wissen  wollte.  Wir  dürfen  aber  drittens 
die  Lucken  seiner  Philosophie  niemals  weiter  verdecken, 
als  es  seine  eignen  Aussagen  auch  wirklich  an  die  Hand 
geben,  vielmehr  werden  wir  deutlich  auf  sie  hinzuweisen 
haben.  Erst  auf  Grund  eines  derartigen  möghchst  genauen 
Anschlusses  an  ihn  selbst  wird  auch  auf  ethischem  Gebiet 
die  richtige  kritische  Würdigung  dieses  noch  immer,  hier 
über  Gebuhr  verherrhchten,  dort  vielleicht  auch  zu  schnell 
vergessenen  Denkers  zu  gewinnen  sein. 


L   Erkenntnistheoretische  und  metaphysische 

Voraussetzung-en. 

Es  ist  bereits  oben  darauf  hingewiesen  worden,  wie 
gering  das  Interesse  Feuerbachs    an    dem  durch  die  hier 
vorangestellten  Begriffe  gekennzeichneten  Ausbaue    seiner 
Philosophie  gewesen  ist.    Man  darf  deshalb  dabei  nur  von 
Voraussetzungen,    nicht  eigentlich  von  Grundlagen  reden. 
Und  so  sehr  Feuerbachs  ethische  und  metaphysische  Spe- 
kulation von  demselben  Punkte  ausgehen,  so  sehr  sie  sich 
auch  fernerhin  berühren,  so  falsch  wäre  doch  die  Meinung, 
all  seine  ethischen  Betrachtungen  seien  auf  das,  was  man 
seine  Metaphysik    nennen  kann,    aufgebaut   und   ständen 
und  fielen  mit  dieser.    Vielmehr  ist  in  beiden  Seiten  seiner 
Forschung  eine  parallele  Bewegung  zu   erkennen,   sodass 
sich   auch    auf   beide    Seiten  derselben   die    Vorzüge  und 
Mängel   seiner  Spekulation   in   gleichem  Masse    verteilen. 
Eben  deshalb  aber  müssen  wir  hier  auf  die  grösseren  Zu- 
sammenhänge seiner  Philosophie  überhaupt  eingehen,  weil 
dadurch   seine    ethischen  Fragmente   gehörig  ergänzt  und 
erst   in    den   nötigen  Zusammenhang   und   in  die  richtige 
Beleuchtung  gebracht  werden. 

Die  philosophische  Entwicklung  Feuerbachs  steht  ganz 
und  gar  unter  dem  Zeichen  des  AbfaUes  von  der  idea- 
listischen Spekulation  Hegels.  Von  der  Philosophie,  der 
Begriff,  Idee  und  Denken  das  Absolute  waren,  wendet  sich 
Feuerbach  herum  zu  ehier  naturwissenschaftlichen  Methode, 
der  sinnhche  Wahrnehmung  und  empirische  Wirklichkeit 


das  Absolute  sind.  Er  stellt  das  Hegeische  System  »auf 
den  Kopf«,  oder  vielmehr  den  Menschen,  wie  er  selbst 
es  richtiger  von  sich  sagen  zu  dürfen  meint,  wieder  »auf 
seine  auf  der  Geologie  ruhenden  Füsse«  (Gr.  II  310  Aph.  4). 
Er  will  umgekehrt  nicht  die  Natur  als  das  »Anderssein« 
des  allein  realen  Geistes,  sondern  den  Geist  als  das  Anders- 
sein der  allein  realen  Natur  begreifen,  wenn  er  auch  be- 
tont, dass  Materialismus  und  Empirismus  ihm  nur  die 
»Grundlage  des  Gebäudes  des  menschlischen  Wesens  und 
Wissens  seien,  nicht  das  Gebäude  selbst«  (Gr.  II  308  Aph. 
l — 3^  ß).  Die  Basis  der  Philosophie  bleibt  für  ihn  im 
bewussten  Gegensatz  auch  zu  Kant  nicht  die  Erkenntnis- 
theorie oder  Psychologie,  sondern  die  Naturwissenschaft 
(Gr.  II  191;  W.  II  267  Aph.  3  und  4). 

In  dieser  Reaktion  gegen  die  idealistische  Gleich- 
setzung von  Vernunft  und  absoluter  Realität  ist  ebenso 
die  geschichtliche  Erklärung  des  energischen  Eintretens 
Feuerbachs  für  empirische  Forschung  zu  erkennen,  wie 
das  eigenthche  Verdienst  seiner  Philosophie;  denn  das 
darf  nicht  in  den  metaphysisch -dogmatischen  Uebertrei- 
bungen  dieser  Tendenz,  sondern  nach  seinem  eigenen  Willen 
vielmehr  nur  in  den  positiven  Leistungen  auf  Grund  dieser 
Tendenz  auf  rehgions-philosophischem  und  ethischem  Ge- 
biete gesucht  werden.  Nicht  nur  auf  metaphysischem 
Gebiet  führte  die  praktische  Gemütsbeteiligung  beim  Schrei- 
ben, die  »olympische  Götterstimmung«  (Gr.  II  155)  seine 
leidenschaftliche  Natur  zu  Einseitigkeit  und  Dogmatismus, 
sondern  auch  den  rehgiösen  und  politischen  Problemen 
seiner  Zeit  gegenüber  ist  seine  Gabe  prägnanter  Klarheit 
und  grader,  schroffer  Konse(|uenz  nur  zu  leicht  in  ver- 
bissene Einseitigkeit,  ja  Cynismus  umgeschlagen  [vgl.  bes. 
die  angesichts  der  politischen  Erneuerung  Deutschlands 
noch  1868  an  Fr.  Kapp  gethane  Aeusserung:  »Ich  bleibe 
fest  bei  dem  Satze  der  alten  französischen  Revolution 
stehen:  es  wird  nicht  eher  besser,  als  bis  an  dem  letzten 
Pfaffendarm  der  letzte  König  hängt«"),  v-iele  der  satyrisch- 
theologischen  Distichen  (W.  III  121  ff)  u.  aj.  Jedenfalls 
vermögen  wir  in  den  dogmatischen  Einseitigkeiten  seiner 
Metaphysik  nicht  nur  jene  Wucht  Achilleischen,  Tod  und 
Verderben  unter  die  Feinde  bringenden  Ansturmes  zu  er- 
kennen,  den  sein  Beurteiler  Grün  bewundert  (Gr.  I  136), 


«•*. 


*)  Bei  ^Y.  Boliii,  Ludwig  Feuerbach,  sein  Wirken  und  seine 
Zeitgenossen,  Stuttgart  1891,  S.  210.  (Bei  ihm  fast  erschöpfende 
Litteraturangaben  über  Feuerbach.) 
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sondern  eher  mit  Lange*)  die  Reste  des  Hegeischen  abso- 
luten Denkens,  dem  nicht  mehr  alles  Vernünftige,  sondern 
das  empirische  Naturerkennen,  »alles  Sinnhche«  das  einzig 
Wirkliche,  Letzte  und  Absolute  ist  (W.  II  325  §§  36,  38, 
40).  Die  weitere  Begründung  dieser  Beurteilung  Feuerbachs 
muss  die  nachfolgende  Erörterung  ergeben ,  bei  der  wir 
des  Zusammenhangs  wegen  wiederholt  auf  diese  Grund- 
züge  seines   Denkens  zurückzukonnnen  haben. 

Wesentlich  für  das  Verständnis  der  Methode,  die  er 
auf  ethischem  Gebiet  angewendet  hat.  sind  hier  vor  allem 
zwei  Gedankenreihen. 

Zuerst     seine     Stellung    zu    dem    Verhältnis    von 
Denken    und    Empfindung.     Er    hat    hier    in    kurzer 
Zeit  eine  schroffe   Wandlung  in  sich  vollzogen.    Den  Stand- 
punkt seiner  früheren  Periode  kennzeichnet  er  in  einer  Anti- 
kritik^ gegen    die    >  Kritik    des   Ideahsmus«    von   F.  Dorguth 
(II    151):     »Die    Sinne    für    die    Quellen    der    Erkenntnis 
halten,    wie    der   Empirismus    thut,    ist   grade    so    viel,    als 
wollte    man    das    Verstehen    eines    Autors    aus    dem    Akte 
des  Lesens  als  seiner  Quelle  ableiten;  denn  die  Gegenstände 
der   Sinne    als  solcher,  wenn  man  das  Denken  w  e  g  - 
nimm  t,  sind  nichts  andres  als  sinnlose  Bilder  und  Zeichen. 
Mit    den    Sinnen    lesen   wir    das  Buch  der  Natur,    aber  wir 
verstehen    es    nicht    durch  die  Sinne.     Der  Verstand  ist  ein 
Akt  durch  sich  selbst,  ein  absolut  selbständiger  Akt.. 
Der    Verstand   ist  dasMass,  dasPrinzip  seiner 
selbst;  er  ist  causa  sui,  das  Absolute  im  Menschen... 
Wir    kommen    vermittels    der    Sinne    zu    Verstände    —     sie 
reizen    zum  Denken  —  aber  wir  bekommen  nicht  den  Ver- 
stand  von    den    Sinnen.     Die    Sinne    geben   uns  Rätsel  auf, 
aber    die    Lösung,     den    Verstand    geben    sie    uns    nicht«. 
Ganz    anders    klingt    es    nun    aber  bald    darauf    in    seinen 
»Grundsätzen    der  Philosophie    der  Zukunft«:    (II  321)    »Nur 
diu^ch    die    Sinne    wird    ein    Gegenstand  im  wahren 
Sinne    gegeben    —    nicht    durch    das    Denken    für    sich 
selbst  .  .  .     Sonnenklar  ist  nur  das   Sinnliche;  nur  wo  die 
Sinnlichkeit   anfängt,    hört   aller  Zweifel    und 
Streit   auf.     Das   Geheimnis    des    unmittelbaren    Wissens 
ist  die  Sinnlichkeit«.     »Nur  das  durch  die  sinnliche 
Anschauung   sich   bestimmende    und  rektifizie- 
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•■)  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  MateriaUsmus.  Leipzig  1896  II, 
S.  99.  Der  Vorwurf  Langes  dagegen  (S.  79  f),  Feuerbach  nehme  ein 
ganz  empfindungsloses  I)(Miken  an,  scheint  uns  in  dieser  Form,  wie 
Kau,  L.  Feuerbaclis  Piiilosopiiie,  Leipzig  1882,  S.  95  f  betont,  und 
wie  aus  Folgendem  hervorgehen  wird,  wenigstens  in  der  vonLange 
ausgesprochenen  Form  nicht  zutreffend. 
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r  e  n  d  e  Denken  ist  r  e  a  1  e  s.  o  b  j  e  k  t  i  v  e  s  Denken,  Denken 
obiektiverWahrheit«(336vgl.  III  384-386).  Er  erkennt 

in  dem  Problem  der  Priorität  von  Denken  oder  Empfinden 
den  Gesensatz  von  Materialismus  und  Idealismus  wieder  (ür 
II  308  A.  6)   und  stellt   sich  selbst  dabei  ganz  und  gar  aut 
die  Seite  der  Empfindung.    Das  bedeutet  aber  für  ihn  nicht 
nur  die  Anerkennung  des  Empirismus  als  eines  produktiven 
hypothetischen  Forschungsprinzipes,  sondern  er  verfahrt  gleich- 
zeitig so,  als  wäre  das  hier  vorhegende  metaphysi&xhe  Prob- 
lem  längst   zu   gunsten   der  Priorität  von  Smnliclikeit  und 
Empfindung    entschieden.     Er   dringt   nämhch   nicht  nur  im 
Gegensatz    zum    »denkenden«    auf    >>hiirendes,  /"hlefes« 
Denken    und    »denkendes    Sehen    und   tuhlen«    (Gr.  II  3üb 
A  4  7)-  will  sich  nicht  nur  stets  »zuerst  sinnlich  d.  i.  leidena 
und  "rezeptiv  zu  seinem  Gegenstande  verhalten,    ehe  er  ihn 
denkend  bestimmt«  (W.  VII  12);  sucht  nicht  nur  Bewusstsein 
und   Denken    als    »empfundene   Empfindung«    zu   begreiten 
(Gr   I  391)  und  in  naturwissenschaftlicher  Betrachtungsweise 
im   tierischen  Seelenleben  das  sogenannte  Fehlen  des  B  e  - 
wusstseins    vielmehr   als  eine  niedere  Art   der   Em- 
pfind u  n  g  zu  verstehen  ( W.II  37 1  f )  -  sondern  erklart  seh  echt- 
hin  (I  S.  XIII),    dass    er   in    dem  Wesen,    das   man  als  ein 
heterogenes  der  Sinnlichkeit  entgegensetzt,  in  dem  Geist,  der 
Vernunft,  »nichts  anderes  als  das  abstrakte  und  Kleahsierte 
Wesen  der  Sinnlichkeit«  erkannt  habe;   und  (11  3-^8),    üass 
.nicht   nur  Endliches  und  Erschei  nendes,    sondern 
auch    das    wahre    göttliche    Wesen    Gegenstand 
der   Sinne    -    der   Sinn    Organ    des    Absoluten 
sei«       Die    menschlichen    Empfindungen   haben    ihm  daher 
keine  »empirische,  anthropologische  Bedeutung  im  Sinne  der 
alten   transcendenten   Philosophie,    sie    haben   ontologische, 
metaphysische  Bedeutung:  in  den  Empfindungen,  ja  in 
den  alltäglichen  Empfindungen  sind  die  tiefsten  und  höchsten 
Wahrheiten  verborgen«  (II  324,  243).    Hierbei  muss  allerdings 
durchaus  beachtet  werden,  dass  Feuerbach  Sinnlichkeit  und 
Empfindung  niemals  bloss  im  Sinne  von  Wahrnehmung,  Fei- 
zeption,  auch  nicht  bloss  von  Apperzeption,  sondern  gleich- 
zeitig  von  den   beide   Vorgänge    begleitenden    individuellen 
L  u  st  -  o  d  e  r  U  n  1  u  s  t  g  e  f  ü  h  1  e  n  gebraucht,  ohne  dass  wir 
ihn    diese    notwendige    Unterscheidung    bewusst   vollziehen 
sähen.     Ja  selbst  die  durch  Lust-  und  Unlustgefuhle  in  Be- 
wegung gesetzte  Wille  nsthätigkeit  lässt  er  nicht  nur  zeit- 
lich sondern  auch  logisch  mit  der  »Empfindung«  zusammen- 
fallen (II  192).    Deshalb  ist  ihm  »die  Empfindung«,  richtiger 
die  Realität  des  Bewusstseins  von  den  sie  begleitenden  Ge- 
fühlen und  den  durch  diese  in  Bewegung  gesetzten  trieben 
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der  »ontologische  Beweis  vom  Dasein  eines  Gegenstandes 
ausser  iinserm  Kopfe«  (II  324).  Freilich  wendet  er  nun 
diesen  Satz  von  der  Empfindung  und  Sinnlichkeit  als  eines 
transsubjektiven  Gewissheitsprinzipes  weniger  auf  die  ausser- 
als  auf  die  innermenschliche  Welt,  nicht  auf  Physik  und 
Naturwissenschaften,  sondern  auf  die  Welt  des  Geistes  an. 
Und  darum  ist  ihm  unsre  stärkste  auf  einen  andern  Menschen 
gerichtete  P^mptindung,  die  Liebe,  besonders  die  geschlecht- 
liche, die  Quelle  von  der  Gewissheit,  Wahrheit  und  Realität 
eines  Individuums  ausser  uns  (X  103,  189;  II  393;  II  323  f 
bezieht  er  es  auch  auf  aussermenschhche  Dingej.  Den 
Zeugungsprozess  erklärt  er  infolgedessen  für  die  wahre  Iden- 
tität von  Subjekt  und  Objekt  (X  191-194)! 

Hier  berührt  sich  nun  seine  Behauptung  von  der  meta- 
physischen Reahtät  der  menschlichen  SinnHchkeit  und  Em- 
pfindung mit  der  zweiten  für  das  Verständnis  seiner  Ethik 
wichtigen  erkenntnistheoretisch  -metaphysischen  Gedanken- 
reihe. Sahen  wir  soeben,  dass  ihn  sein  Kampf  gegen  den 
Idealismus  dazu  verführte,  die  sinnliche  Empfindiuig  meiner 
selbst  und  anderer  in  mystischer  Art  für  das  metaphysische 
und  absolute  Sein  des  Menschen  zu  erklären,  so  wird  doch 
auch  sie  ihm  grade  Anlass,  aus  diesem  seinem  subjektiv- 
absoluten  Denken  zur  Anerkennung  eines  gesunden  Prinzips 
wirklicher  objektiver  Wahrheit  fortzuschreiten.  Alle  die 
sozialen,  auf  die  Anerkennung  eines  Subjektes  ausser  uns 
gerichteten  Triebe  und  Begehrungen,  die  er  symbolisch  mit 
dem  Namen  »Liebe«  bezeichnet,  vermitteln  ihm  jede  logische 
Gewissheit,  jede  objektive  Wahrheit.  »Du  denkst  nur.  weil 
deine  Gedanken  selbst  gedacht  werden  können,  und 
sie  sind  nur  wahr,  wenn  sie  die  Probe  der  Objektivität  be- 
stehen, wenn  sie  der  andre  ausser  dir,  dem  sie  Objekt 
sind,  auch  anerkennt«  (II  340).  So  kunune  ich  auch  erst  an 
der  Wahrnehnumg  des  Du,  das  ausser  mir  wahrninunt  und 
denkt,  an  dem  mein  Denken  Widerstand  findet,  zu  dem 
Bewusstsein  eines  Objekts ,  einer  Aussenwelt  (321 ). 
»Mit  Recht  leitet  der  Empirismus  den  Ursprung  unsrer  Ideen 
von  den  Sinnen  ab;  nur  vergisst  er,  dass  das  wichtigste, 
wesentlichste  Sinnenobjekt  der  Mensch  selbst  ist,  dass 
nur  im  Bhcke  des  Menschen  in  den  Menschen  das  Licht  des 
Bewusstseins  und  Verstandes  sich  entzündet.  Der  Ideahsmus 
hat  daher  recht,  wenn  er  im  Menschen  den  Ursprung  der 
Ideen  sucht,  aber  unrecht,  wenn  er  sie  aus  dem  isoUerten, 
als  für  sich  seienden  Wesen,  als  Seele  fixierten  Menschen, 
mit  einem  Worte:  aus  dem  Ich  ohne  ein  shinlich  gegebenes 
Du  ableiten  will.  Nur  durch  Mitteilung,  nur  aus  der  Kon- 
versation des  Menschen  mit  dem  Menschen  entspringen  die 
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Ideen.    Nicht  allein,  nur  selbander  kommt  man  zu  Begriffen, 
zur  Vernunft   überhaupt.     Zwei   Menschen  gehören  zur  Er- 
zeugung  des    Menschen  —    des   geistigen    so    gut   wie    des 
physischen:   die  Gemeinschaft   des  Menschen  mit  dem  Men- 
schen ist  das  erste  Prinzip  und  Kriterium  der  Wahrheit  und 
Allgemeinheit.     Die    Gewissheit    von    dem   Dasein 
andrerDinge  ausser  miristfürmichvermittelt 
durch   die    G  e  w  i  s  s  h  e  i  t   von    dem   Dasein    eines 
andern  Menschen  ausser  mir«  (II  330,  344,  §  59  bis 
§  63 ;  I  358  f. ;  Gr.  II  287).     Hier  leuchtet  das  Unrecht   des 
absoluten    Idealismus    ein,    der    die    Unerkennbarkeit    einer 
ausser    dem   Denken   und   der   Erfahrung   aller   Menschen 
gelegenen  Aussenwelt  dahin  umbiegt,  dass  er  auch  die  Be- 
hauptung eines  ausser  m  i  r  existierenden  wie  ich  empfinden- 
den Wesens   für  dogmatisch  erklären  möchte,   also  nicht 
Aussenwelt  und  Menschheit,  sondern  Aussenwelt  und  einzelnen 
Menschen   gegenüberstellt.     Denn   diese    »dogmatische«    Be- 
hauptung  ist   bereits  in  jedem  Wort  der  Rede,   das  irgend 
ein   vernünftiges  Wesen    von    sich   giebt,    ja    selbst   in    der 
stummen  Fornuilierung  seiner  Empfindungen  und  Gedanken 
als  Thatsache  selbst  mitgegeben.    Denn  als  das  Individuum 
als  solches  hätte   es  hierzu  niemals  Veranlassung.     Alle  die 
hierin   hegenden    schwerwiegenden  Gedanken   vom  Du  und 
seinem  Denken   als    eigentliche   Anreizung   für   das  Denken 
des  Individuums,  als  Bestätigung  und  als  Korrektiv  meines 
Denkens  hat  Feuerbach  nur  anklingen  lassen,   nicht  logisch 
und   psychologisch    entwickelt.     Er   schwankt  metaphysisch 
zwischen  dem  Standpunkt  des  Individuums  als  des  Absoluten 
(W.  VIII  450—463)  und  dem  der  Menschheit  als  des  Abso- 
luten  (II  339  §  50,   64;  VII  221)   hin   und  her,    hat   freilich 
zumeist   in  seiner  Spekulation  das  Individuum,    individuelle 
Verhältnisse  als  B  e  i  s  p  i  e  1  und  T  y  p  u  s  der  ganzen  »Mensch- 
heit«   im  Sinne.     Hierbei   aber   macht   sich  überall  bei  ihm 
fühlbar,  dass  es    inhalthch  an  einem  Uebergange   von  dem 
sich  zwischen  einem  typischen  Ich  und  Du,  zwischen  Indivi- 
duen abspielenden  Empfindungs-  und  Geistesleben  und  dem 
grösserer    Lebens-    und    Gemeinschaftskreise,    von   Völkern 
und   Zeiten   fehlt.     Er    springt   immer   vom  Individuum    zur 
Menschheit   herüber.     Hier  fehlt,   was  seinen  Meister  Hegel 
auszeichnete,    die    geschieh thche  Betrachtung,    der  Gedanke 
der  Entwicklung.     Und  das  ist  um  so  auffälUger,  als  er  in 
seinem  absoluten  Empirismus  die  Zeit  nicht  nur  als  mensch- 
lich-apriorische   Anschauungsform   betrachtet,    sondern    als 
wesentliche     Lebens  form     und     Lebens  bedingung     des 
Denkens  und  Seins  selbst   hinstellt  (Gr.  II  274;  W.  II  332; 
in  63).     Aber  nur  auf  ganz  individuelle  Verhältnisse  wendet 
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er  diese  Betrachtung  der  Zeit  an,  nicht  auf  die  grosse  histo- 
rische EntwicMung  des  menscldichen  Kulturlebens  überhaupt. 
Für  seine  Ethik  sind    die    soeben    entwickelten    beiden 
Gedankenreihen   in    doppelter   Weise    charakteristisch.     Das 
Anheben    seines    Denkens    bei    der    Sinnlichkeit   und   Natur 
bestinmit   ihn,    wie    in    der   Heligionsphilosophie    so    in    der 
Ethik,    die  sittUchen  und  rehgiösen  Ideen    und  Begriffe  von 
ihrem  Kantschen  und  Hegeischen    absoluten  Piedestal    her- 
unterzuholen  und   ihren    untrennbaren    Zusanunenhang   mit 
der  Sinnlichkeit  d.  h.  mit  Wahrnehnmngen,  Gefühlen  und  vor 
allem  »Trieben«  nachzuweisen.     Und  zwar  ninnnt  er  hierbei 
die  volle  Erklärbarkeit    der  Sittlichkeit    aus    sinnlichen    und 
natürlichen  Vorgängen  nicht  hypothetisch  sondern   als    Ge- 
wissheit an.     Ferner  ergiebt  sich  aus    seinem  Prinzip    sinn- 
licher Erkenntnis  das  erfolgreiche  Bestreben,  stets  vom  mög- 
hchst  Nahen,    allgemein   Zugestandenen,    Evidenten    auszu- 
gehen.   Nur  Weis  in  der  Weise  naturwissenschaftlicher  Wahr- 
heiten sich  jedermann  als  wahr  und  wirkhch  aufzwingt,  lässt 
er  als  empirisches  Erklärungsprinzip  gelten.    Die  destruktive 
Tendenz  beherrscht  seine  Philosophie,  alle  ideahstische  Spe- 
kulation in  Philosophie  und  Theologie  wieder  aufzulösen  in 
»Anthropologie«  (W.  II  341  §52,  §54).  In  dem  Wenigen,  was 
so  im  wissenschafthchen  Austausch  der  Menschen  in  allgemein 
zugestandener  Weise  festgestellt  werden    kann,    will   er  als 
Positivist  sich  »Wissen  und  —  Glauben«  erschöpfen  sehen. 
»Ist  auch  wenig,  was  wir  wissen,    dieses  bestinnnte  Wenig 
ist  doch  mehr  als  das  nebelhafte  Mehr,  das  der  Glaube  vor 
dem  Wissen  voraus  hat«  (Gr.  II  313.  A.  5).    Dass  er  sich  selbst 
nicht  vor  diesem  nebelhaften  Mehr  retten  konnte,  im  Wider- 
spruch   mit    dem     »allgemein    Zugestandenen«      sogar     den 
individuellen    Gefühlen   und    Empfindungen,    besonders 
der  Liebe,  ferner  dem  Menschen  und  der  Menschheit  meta- 
physische   und    absolute  Bedeutung   beilegte,    steht    freihch 
ebenso  fest,  wie  die  Thatsache,  dass  den   bei  weitem   brei- 
testen Raum  seiner  Schriftstellerei  nicht  der  Beweis  für  diese 
Metaphysik  ausfüllt.     Ihn    hätte    er    doch    nur   wieder    mit 
idealistischen  Prinzipien  führen  können.     Vielmehr  ist  seine 
Arbeit  von  dem  ehrhchen  Streben  geleitet,  auf  Grund  seines 
immanenten  Erkenntnisprinzipes  jenes  »Wenige«  des  mensch- 
lischen  Wissens   wirkhch    zu    mehren.     Inwieweit   ihm    das 
auch  in  der  Ethik  gekmgen,  wird  sich  uns  nun  beim  Eintritt 
in  den  Gegenstand  selbst  des  weiteren  ergeben. 
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n.   Das  empirische  Erklärungsprinzip  der  menschlichen 

Willensthätigkeit. 

Ehe  Feuerbach  nach  der  Entstehung  einer  sitthchen, 
(1.  h.  Werte  abschätzenden  Beurteihmg  der  menschlichen 
Handhingen  fragt,  legt  er  sich  rein  theoretisch  zuerst  die  Frage 
vor:  was  treibt  jedes  Individuum,  so  wie  es  aus  der  Hand 
der  Natur  hervorgeht,  überhaupt  zum  Handeln,  also  auch 
zu  jener  Art  des  Urteilens,  welches  ist  das  allgemeinste 
treibende  Prinzip  jedes  handelnden  Wesens  überhaupt? 
Denn  Natur,  untermenschliches  Leben,  und  Mensch  will  er 
prinzipiell  zusammen  begreifen  (W.  II  343  §  54,  37  If).  Als 
diese  Thatsache  allgemeinster  Erfahrung  im  Wollen  des 
Menschen  (auf  das  Tier  nimmt  er  bei  der  morahschen  Be- 
trachtung nicht  weiterhin  ausdrückhch  Bezug)  erkennt  er 
den  Glück  Seligkeitstrieb.  Diesen  Grundtrieb  jedes 
individuellen  Einzelwesens  setzt  er  als  Hebel  für  die  Erklä- 
rung nicht  nur  der  in  rein  sinnlichen  Gefühlen  wurzelnden, 
sondern  auch  aller  ideellen  menschhschen  Werte,  ganz  be- 
sonders der  Religion,  schliesslich  auch  der  sittlichen  Ideen 
an.  Wenn  er  die  religiösen  Vorstellungen  unermüdlich  immer 
wieder  aus  den  Wünschen  und  Trieben  des  Menschen 
nach  Befreiung  von  den  Mängeln  und  Qualen  der  Wirklichkeit 
zu  erklären  unternimmt,  so  schwebt  ihm  als  Grundprinzip 
seiner  Psychologie,  die  im  wesenthchen  auf  einen  Primat  des 
Willens  vor  dem  Verstände  drängt  (vgl.  W\  X  61,  189),  schon 
von  Anfang  an  derselbe  »Glücksehgkeitstrieb«  vor,  (VIII 
258;  IX  150,  153;  I  314),  den  er  erst  am  Ende  seines  Lebens 
in  den  Fragmenten  zur  Moralphilosophie  (X  58ff;  Gr.  II 
253ff)  bewusst  in  den  Vordergrund  rückt.  Feuerbach  ist  sich 
der  Verwandtschaft  dieses  Begriffes  mit  Schopenhauers  »Willen 
zum  Leben«  bewusst.  Er  will  aber  den  Glücksehgkeitstrieb 
nur  als  anthropologisches  Erklärungsprinzip  gelten  lassen 
und  weist  die  übersinnliche,  metaphysische  Bedeutung 
ab,  die  Schopenhauer  in  mystischer  Weise  dem  Willen  bei- 
legt (Gr.  II  135). 

Hören  wir  nun  von  ihm  selbst,  wie  er  eigentlich  diesen 
Begriff  auffasst.  »Was  will,  will  nur,  was  ihm  nützlich, 
heilsam,  gut  ist,  was  ihm  wohl,  nicht  übel  thut,  was  sein 
Leben  fördert  und  erhält,  nicht  beeinträchtigt  und  zerstört, 
seinen  Sinnen  gemäss,  nicht  zuwider  ist,  kurz  w^as  es  glücklich, 
nicht  unglückhch,  nicht  elend  macht.«  »Glückseligkeit  ist 
nichts  andres  als  der  gesunde  normale  Zustand  .  .  .  des  Wohl- 
befindens oder  Wohlseins,  der  Zustand,  wo  ein  Wesen  die 
zu  seinem  inchviduehen,  charackteristischen  Wesen  und  Leben 
gehörigen  Bedürfnisse    oder   Triebe   ungehindert   befriedigen 
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kann  und  wirklich  befriedigt«  (Gr.  II  253f).     Die  Verletzung 
dieses  Glücksehgkeitstriebes  im  Mangel   oder  ^  ermissen   ist 
bei  dem  emphndenden  Wesen  die  Ursache  des  Wollens,  das 
Wollen   die    dieser   Verneinung    mit    Bewustsem    entgegen- 
wirkende   Bejahung   des    Glückseligkeitstriebes    (2o4).      Lnd 
dieser  Trieb  ist  nicht  ein   einzelner,  sondern  das  eigentliche 
Agens  unsers  ganzen  Lebens,   »der  Ur-  und  Grundtrieb  alles 
deWi,  was  lebt  und  hebt«  (253).     Die  einzelnen  1  riebe 
als  Nahrungs-,  Bewegungs-,  Zeugungs-,  Thätigkeitstneb  kön- 
nen den  Menschen  so  einnehmen,  dass  ihn  die  Betriedigung 
nur  eines  derselben  für  die  einzige,  die  ganze  Glucksehgkeit 
cTilt  (254).     »Jeder  Trieb  ist   ein   anonymer,   weil   nur   nach 
dem  Gegenstand,  worein   der  Mensch  sein  Glück  setzt,    be- 
nannter   Glücksehgkeitstrieb«    (W.   X   60).      Somit    ist    »die 
unverfälschte  Naturbestimmung  und  Naturerscheinung«  alles 
Wollens  »Wille  ist  Glückseligkeitswille«  (Gr.  H  2o3),    keine 
auch  nicht  die  geringste  unserer  Thaten  kommt   also    ohne 
Glückseligkeitswille  zustande.  ...•!    + 

Sein  positivistisches  Prinzip  sinnlicher  Erkenntnis  hindert 
ihn  nun.    irgend    eine   jenseitig   vorgestellte,    nicht   sinnlich 
fühlbare  oder  erkennbare  Glückseligkeit   für   eine^  wirkhche 
halten  zu  wollen.     Der  Sinn  unsres  Willens  ist,  dass  er  die 
Glückseligkeit   wirklich    empfinden   will,     l^euerbachs 
rehgionsphilosophisches  Denken,  das  alles  Sem   jenseits  des 
körperhchen  Daseins,  also  nach  dem  Tode,  verwirft  und  die 
Vorstellungen  davon  aus  schon  gegenwärtigen  körperhchen 
Empfindungen   erklären   will,    steht  demnach   hier  vor  dem 
Problem:    kann  jemand,  der  gar  kein  Dasein  tur  die  Zu- 
kunft mehr  will,  der  Selbstmörder,  bei  seiner  Ihat  auch  noch 
»Glucksehgkeit   wollen?«      Er   weist   demgegenüber   darauf 
hin     dass  hn   »krankhaften«  Wohen  des  Selbstmorders  das 
scheinbar  grösste  Uebel,  das  Aufhören  jeder  Existenz,  den- 
noch  im  Verhältnis    zu   seinem   gegenwärtigen  Zustand  als 
ein  Glück  vorgestellt  und  noch  vor  dem  Akte  selbst,  wenn 
auch   nur   in    der  Vorstellung,  thatsächlich  empfunden  ^^lrd 
(Gr   II  257;  W.  X  42  ff).     Ebenso  erscheint  dem  Buddhisten 
in  seinein  überspannten,  das  Gute  vor  dem  Uebel  auf  Erden 
übersehenden  Pessimismus   das  Nichtsein   gegen  alle  Leiden 
und  Schmerzen  des  Diesseits  als  »die  Arzenei,  die  alle  Leiden 
hebt  und  alle  Krankheiten  heilt«  (Gr.  II  265)     Andre  schein- 
bare Widersprüche  gegen  die  Wahrheit  des  »Ich  will«  -  >^lcn 
will  glückhch  sein«  (W.X  65)   lösen  ihm  die  Gedanken  der 
InvTdualität   und   der   Zeit     Was    dem   Europaer   ein 
Gut  und  eine  wertvolle  Gewohnheit  ist,  kann  deshalb  doch 
dem  Asiaten  oder  Hottentotten  eine  Qual  sein.  z.  B.  die  \\  ohl- 
that  des  Waschens  (Gr.  II  280,  284);  so  allgemem  also  der 
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Glückseligkeitstrieb  selbst  ist,  so  individuell  verschieden 
pflegen  doch  die  Gegenstände  dieses  Triebes  zu  sein.  Und 
wo  das  Individuum  wirklich  einmal  etwas  will,  was  ihm 
doch  die  höchste  Qual  verursacht,  so  pflegt  dem  die  Absicht 
eines  Tauschhandels  zu  Grunde  zu  liegen:  mit  der  Zeit  soll 
nämlich  dafür  ein  um  so  höheres  Gut  eingetauscht  werden. 
So  versüsst  der  Gedanke  an  die  himmhsche  Wonne,  die  er 
dadurch  erringt,  dem  kathohschen  Asketen  auch  die  gräss- 
lichsten  Selbstpeinigungen  (Gr.  II  267).  Nicht  anders  ist  es 
bei  dem,  der  z.  B.  ein  Instrument  spielen  lernen  will,  weil 
er  die  Musik  leidenschafthch  liebt.  Es  kostet  ihn  unendliche 
Uebungen,  miermüdhche  Anstrengung  und  Enthaltung  andrer 
süsser  Freuden.  Und  dennoch  ist  ihm  dies  verwünschte 
Instrument  nach  überwundener  Schwierigkeit  die  Quelle 
reinsten  Vergnügens  und  Glückes  (278). 

So  rein  theoretisch  uns  das  Interesse  Feuerbachs  an 
dieser  Erklärung  der  menschlichen  Willensthätigkeit  aus  dem 
empirischen  Bestnnmungsgrund  der  eigenen  Glückseligkeit 
auch  zunächst  erscheint,  so  blickt  doch  bei  näherem  Zusehen 
eine  praktische  Absicht  deutlich  hindurch.  Er  würde  nämlich 
andre  reahstische  Erklärungsprinzipien  (z.  B.  auch  den  Hob- 
besschen  Trieb  der  Selbsterhaltung,  den  Nietzscheschen 
Willen  zur  Macht)  nicht  von  der  Hand  gewiesen  hal)en:  er 
benutzt  aber  die  theoretische  Erörterung  grade  über  den 
Glückseligkeitstrieb  und ,  wie  wir  im  nächsten  Abschnitt 
sehen  werden,  über  den  zweiseitigen  Glückseligkeitstrieb, 
die  Liebe ,  dazu ,  um  namentlich  gegen  Kant  vor  allem 
energisch  zwei  F  o  r  d  e  r  u  n  g  e  n  geltend  zu  machen  ,  die 
stets  bei  ihm  unterhalb  der  scheinbar  rein  theoretischen 
Erörterung  als  Motive  derselben  mit  wirksam  bleiben.  AVeil 
nämlich  nirgends  eine  menschliche  Handhnig  gänzlich  ohne 
Beteihgung  des  Strebens  nach  Glück,  der  »Neigung«,  nach- 
weisbar ist,  wenn  auch  nur  in  der  negativen  Gestalt,  Un- 
glückseligkeit  zu  vermeiden,  so  kann  und  soll  also  1)  auch 
keine  sittliche  Vorschrift,  keine  Tugend,  kein  Sittengesetz 
(wie  das  Kants)  die  völlige  Verneinung  dieses  Triebes,  die 
Unseligkeit  verlangen,  d.  h.  auch  die  sittlichen  Handlungen 
und  Gebote  bleiben  stets  an  diese  natürliche  Bedingung 
alles  Wollen s,  den  Drang  nach  individuellem  Glück,  gebunden. 
2)  Vielmehr  ist  grade  die  Neigung,  der  Glücksehgkeitstrieb, 
für  Erfüllung  der  sittlichen  Normen  in  Bewegung  zu  setzen, 
d.  h.  die  Harm  o  nie  zwis  che  n  Pflicht  und  Neigung 
ist  die  wahre  Sittlichkeit! 

Doch  führen  uns  diese  praktischen  Forderungen  bereits 
weit  über  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  hinaus.  Die 
Fragestellung  Feuerbachs  ist  durchaus  nicht  in  erster  Linie 
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die  praktische  Kants :  was  ist  Inhalt  und  Kennzeichen  jeder 
sittlichen,  als  sitthch  von  den  Menschen  zu  beurteilenden 
Handlung,  sondern  die  des  theoretischen  Ethikers:  welche 
empirischen  Bedingungen  machen  die  menschhche  Willens- 
thätigkeit, darin  eingeschlossen  die  Aufstellung  von  Normen, 
natürlich  erklärhch  und  verständlich  V  Erst  auf  Grund 
dessen,  was  ist,  der  Thatsachen  der  shnüichen  Wirkhchkeit, 
des  Unvermeidhchen  (die  Philosophie,  also  auch  die  Ethik,  ist 
»die  Erkenntnis  dessen,  was  ist«,  W.  II  254  A.  3),  folgert 
er  dann,  dass,  weil  es  ist,  und  mit  evidenter  Wahrscheinlichkeit 
sein  wird,  es  normative  Bedeutung  hat.  Wie  wir  später  sehen 
w^erden,  hat  Feuerbach  an  der  erforderlichen  weiteren  prak- 
tischen Ergänzung  und  Ausgestaltung  dieser  Norm  kein 
Interesse  genommen.  Wir  kehren  aber  jetzt  wieder  zu  seiner 
theoretischen  Erörterung  zurück. 

III.  Das  Erklärungsprinzip  der  Sittlichkeit. 

Wenn  auch  Feuerbach  zum  Zwecke  der  grundlegenden 
theoretischen  Untersuchung  des  menschüchen  Willenslebens 
stets  beim  Einzelindividuum  stehen  bheb,so  verfiel  er  doch  nicht 
in  den  Fehler  seines  Schülers  U.  Stirner  (Kaspar  Schmidt),  den 
Einzelegoismus  allein  zur ErklärungdersitthchenErscheinungen 
heranzuziehen.  Hier  knüpft  Feuerbach  an  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Tuismus  (S.  7  f)  an,  dem  das  Du,  der  Verkehr 
von  Mensch  zu  Mensch  als  die  Grundthatsache  zur  Erklärung 
alles  Geisteslebens  also  auch  des  sittlichen  dasteht.  Dass 
ihm  freilich  die  theoretische  Untersuchung,  die  zunächst  die 
Grundtriebe  des  einzelnen  Willenslebens  erforscht,  weit 
mehr  am  Herzen  lag  als  das  Verständnis  der  überindividuellen, 
den  Trieben  grösserer  Gemeinschaftskreise  entsprechenden 
sitthchen  Normen,  das  tritt  in  seinen  morahschen  Ausein- 
andersetzungen überall  hervor.  So  auch  besonders  in  den 
Vvichtigsten,  in  den  letzten  Fragmenten,  wo  der  Betrachtung 
des  für  sich  genonnnenen  Individuums  allein  mehr  als  die 
Hälfte  der  gesamten  Abhandlung  gewidmet  ist.  Hier  in 
dieser  ersten  Hälfte  handelt  Feuerbach  nämlich  des  längeren 
von  den  sogenannten  »Pflichten  gegen  uns  selbst«. 
Dabei  will  er  aber  von  Moral  im  eigentlichen  Sinne  noch 
gar  nicht  geredet  wissen.  Das  Wort  »Pfhcht«  soll  da,  wo 
es  sich  nicht  um  fremdes  sondern  schhesslich  um  das  eigne 
Wohl  handelt,  ersetzt  werden  durch  Verhaltungs-  oder  Klug- 
heitsregel »zur  Erhaltung  und  Erwerbung  eigner  leibhcher 
und  geistiger  Gesundheit«  (Gr.  II  278).  Dagegen  »haben 
diese  Pflichten  gegen  sich  einen  moralischen  Sinn  und  A\  ert 
nur.  wenn  sie  als  indirekte  Pflichten  gegen  andere 
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anerkannt   werden,    wenn   anerkannt  wird,    »dass  ich  nur, 
weil   ich  Plhchten   gegen   andre   —    meine   Famihe,    meine 
Gemeinde,    mein  Volk,    mein  Vaterland   —   auch   Pflichten 
gegen  mich  selbst  habe«  (289,  vgl.  V/.  X  68).     Denn  »Moral 
eines    für    sich   allein  gedachten  Individuums 
ist  eine  leere  Fiktion.     Wo  ausser  dem  Ich  kein  Du, 
kein  andrer  Mensch  ist,  ist  auch  von  Moral  keine  Rede,  nur 
der   geseUschaftliche  Mensch   ist  Mensch.     Ich   bin   Ich  nur 
durch  Dich  und  mit  Dir.     Ich  bin  meiner  selbst  nur  bewusst, 
weil  Du  meinem  Bewusstsein  als  sichtbares  und  greifbares 
Ich,  als  andrer  Mensch  gegenüberstehst«  (Gr.  11  287).     Nur 
eine  Moral,  die  wie  diejenige  Kants  darauf  aus  war,  jeghchen 
e  m  p  i  r  i  s  c  h  en  Bestimmungsgrund  eigner  oder  fremder  Glück- 
seligkeit aus  der  Moral  zu  verbannen,  konnte  diesen  grund- 
legenden Gedanken  aus  den  Augen  verheren  (W.  X  68).  Feuer- 
bachs Tendenz  ist  die  entgegengesetzte:   die  Moral  in  ihren 
unvermeidlichen   natürhchen  Bedingungen   zu   erkennen,   ja 
sie  womöglich  als  rein  natürliche  Thatsache  zu  verstehen. 
Hierbei    ist    etwaigen   Missverständnissen   gegenüber    daran 
festzuhalten,  dass  diese  Erklärung  der  Sittlichkeit  als  etwas 
Naturgewordenes  und  NaturgewoUtes  subjektiv  für  Feuerbach 
keineswegs  in  dem  Masse,  als  sie  gelang,  (grade  im  Gegen- 
satz zu  Kant)  etwa  eine  ^Entwürdigung  des  idealen  Wertes 
der  Moral  bedeutete.     Wenn  Kant  in  dem  Ueberempirischen 
des  Sittengesetzes  die  höchste  Realität  erfasste,  sie  mit  dem 
Prädikat  des    höchsten  Gutes   bedachte,    so  lagen  eben  für 
Feuerbachs  Metaphysik  die  höchsten  Werte  in  Sinnhchkeit, 
Gefühl,  Natur.     Ihm  verbinden  sich  mit  Sinnhchkeit,  Natur 
und  Mensch  dieselben  Wertvorstellungen,  wie  dem  Theisten 
mit  Gott  (vgl.  11  282).     Einer  weniger  absoluten  Schätzung 
des  sinnlichen  Erkennens    wird    dann   freilich,    wie  wir  am 
Ende  noch  weiter  sehen  werden,  diese  enge  Auffassung  der 
Ethik  durchaus  nicht  in  gleich  idealem  Lichte  erscheinen. 

Das  natürliche  Urphänomen,  auf  das  Feuerbach  die 
Moral,  d.h.  die  Wertschätzung  gewisser  Handlungsweisen 
an  andern,  zurückzuführen  sucht,  ist  die  Geschlechts- 
liebe.  Sie  ist  ihm  der  Urtrieb,  in  dem  das  Ich  zur  Befriedigung 
seiner  individuellen  Glücksehgkeit  sich  einfach  von  Natur 
auf  ein  Du  hingewiesen  fühlt,  ja  sogar  unwillkürlich  das 
Du  um  so  mehr  befriedigt,  als  es  sich  selbst  befriedigt 
X  69;  Gr.  II  289).  Freihch  bemüht  sich  Feuerbach  weder 
um  den  Versuch,  aus  dem  Geschlechts-  und  Famihenver- 
hältnis  etwa  unter  Zuhülfenahme  der  Völkerkunde  die  Ent- 
wicklung der  Moral  nachzuweisen  —  den  Gedanken  der  Ent- 
wicklung und  das  geschichthche  Verständnis  des  Gewordenen 
setzt   er,    wie   gesagt,    nhgends  in  Bewegung;    darin   ist   er 
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)^ zeitloser«  als  die  absohite  Philosophie  *)  —  noch  versucht 
er  auch  nur  in  der  Gegenwart  psychologisch  zwischengeschlecht- 
lichen und  andern  sozialen  Trieben  zu  vermitteln ;  er  begnügt 
sich  dabei  mit  wenigen  Andeutungen  (Gr.  II  289).  Wenn 
ihm  bei  dem  Gedanken  der  »Liebe«,  der  eigenthch  sein 
Moralprinzip  ist  und  sich  doch  auch  durch  seine  sämtlichen 
übrigen  Werke  hindurchzieht,  zunächst  immer  die  Geschlechts- 
liebe vorschwebt,  so  ist  ihm  am  Geschlechtstrieb  als  einer 
Art  Typus  der  Moral  dreierlei  wertvoll:  1)  ihm  verdankt 
der  physische  Mensch  seine  Entstehung,  also  auch  der  geis- 
tige, der  moralische  (288);  2)  er  versinnbildhcht  ihm  das  Ideal 
der  moralischen  Handlung,  denn  er  befriedigt  sich,  indem  er 
andere  befriedigt,  er  ist  als  »zwei-  und  gegenseitiger  Glück- 
sehgkeitstrieb«  die  Versöhnung  von  Pflicht  und  Neigung, 
Grund  und  Ideal  der  natürlichen  Sittlichkeit  (289:  W.  X  70). 
Darum  erklärt  er  wörtlich:  »nicht  die  einseitige, 
sondern  die  zwei-  oder  allseitige  Glückseligkeit 
ist  das  Prinzip  der  Moral«  (X  67);  3)  (dies  tritt  be- 
sonders in  seiner  frühesten  Schrift,  » Gedanken  über  Tod  und 
Unsterblichkeit«  hervor)  der  Geschlechtstrieb  ist  auf  die  Fort- 
pflanzung des  Individuums,  auf  die  Erhaltung  der  Gattung 
aus,  d.  h.  im  Geschlechtstrieb  ist  das  Moment  der  Auf- 
opferung, der  Selbsthingabe  zu  gunsten  anderer, 
nicht  nur  einer  künftigen  Generation,  sondern  auch  schon 
des  geliebten  Gegenstandes  selbst,  gegeben.  Auf  die  Frage 
»Was  ist  aber  die  Liebe?«  antwortet  er  nämlich  in  jener 
Schrift  (lll  24):  »Keineswegs  nur  konservative  Lebens- 
wärme, sondern  zugleich  auch  ein  verzehrendes  Feuer, 
keineswegs  nur  deine  Bejahung,  sondern  ebenso  deine  Ver- 
neinung. Die  Liebe  erzeugt  und  vernichtet,  giebt  Leben 
und  nimmt  Leben;  sie  ist  Sein  und  Nichtsein  in  Einem, 
Leben  und  Tod  als  Ein  Leben.  Du  bist  nur,  wenn  Du  hebst, 
Sein  ist  erst  Sein,  wenn  es  Sein  der  Liebe  ist,  aber  zugleich 
geht  in  der  Liebe  Dein  persönliches  Dasein,  Dein  abgesondertes 
Fürdichsein  zu  gründe.  Du  bist  nur  noch  in  dem  geliebten 
Gegenstande,  alles  ausser  ihm.  Du  selbst  ohne  ihn,  bist  Dir 
Nichts.«  (vgl  Gr.  H  270f;  W.  III  13f;  VII  225).  Nirgends 
mehr  als  bei  dem  Begriff  »Liebe«  verführt  den  sonst  so 
klaren  und  nüchternen  Denker  die  Gemütsbeteihgung  zur 
Ablagerung  verschiedenster  Gedankengänge  in  ein  und  den- 
selben Begriff.  Sahen  wir  früher,  dals  er  Empflndung  und 
Lust-  und  Unlustgefühle  logisch  vermischte,  so  fliessen  ihm 
Empfindung  und  Lustgefühl  weiterhin  (W.  II  322  f)  zusammen 

*)  Auch  Fr.  Engels  macht  ihm   diesen  Vorwurf:   L.  Feuerbach   und 
der    Ausgang    der   klassischen    deutschen   Philosophie,    Stuttgart  1888 
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mit   dem    Begriff   Liebe.      Ohne   logische    Trennung  werden 
Empfindung,  Liebe,  Leidenschaft,    Lustgefühl    fast    synonym 
gebraucht,  und  im  »Wesen  des  Christentums«  ist  ihm  wiederum 
die  christliche  Allmacht  und  Göttlichkeit  der  »Liebe«  nur  die 
Allmacht    und    GöttHchkeit    des     »menschhchen    Gemütes« 
(VII  173f).     Aber  nicht  dieser  ganze  Umfang  des  Be- 
griffes  »Liebe«  in  seiner  mystisch-poetischen  Färbung  karm 
als  Prinzip  der  Feuerbach'schen  Moralphilosophie  gelten  (wie 
es  C.  N.  Starcke  annimmt:  L.  Feuerbach,  Stuttgart  1885  S. 
273  ff).      Da     wo     er     sich     selbständig     über      ethische 
Fragen    verbreitet,    vermeidet   er   entweder,    wenn    er   vom 
morahschen  Prinzipe  redet,  das  Wort  Liebe  ganz,  und  spricht 
von    »dualistischem    G  1  ü  c  k  s  e  1  i  g  k  e  i  t  s  t  r  i  e  b«  (Gr. 
II  289;  W.  X  f)6ff),   oder  er   denkt   dabei   nicht   gleichzeitig 
an  jedesLustgefühl,  an  »Leidenschaft« ,  »Empfindung« ,  »Gemüt«, 
sondern  an  die  Geschlechtsliebe,  den  Geschlechts  trieb  oder 
auch  an  dasselbe,  was  Comte    die    altruistischen    Triebe   im 
Menschen   nennt.     Er   spricht    dann   immer   in    erster   Linie 
vom  Geschlechtstrieb,  weil  er  der  mächtigste  Naturtrieb  ist, 
und   ihm    darin    die  Natur   bereits   Antwort    auf   die    Frage 
erteilt  zu  haben  schenit :    Wie  kommt  der  Mensch  von  seinem 
egoistischen  Glückseligkeitstriebe  zur  Anerkennung  des  Glück- 
sehgkeitstriebes  anderer  Menschen  ?    Die  Natur  hat  also  den 
egoistischen  Menschen  schon  von  Mutterleibe  an  an  das  Dasein 
anderer  Menschen  gebunden  (Gr.  II  289),  die  Moral  ist  nichts 
schlechthin  Ueberempirisches,  sondern  etwas  Natürhches  uud 
Naturgewolltes!    Der  Gegensatz  von  Egoismus  und  Egoisnms 
ist  von  Natur  kein  absoluter.     In   der  »Liebe«    ist   uns    ein 
natürlicher   moralischer   Trieb    eingeboren  —   die 
Pflicht  mit  Beteiligung  des  eignen  Glücksehgkeitstriebes,  also 
der  Neigung  zu  thun,  ist  demnach  das  natürhche  Ideal  einer 
sitthchen  Handlung:. 

Weiteres  führt  nun  aber  Feuerbach  über  dieses  »Prinzip 
der  Sitthchkeit«  nicht  aus.  Zwar  hegt  der  Gedanke  des 
logischen  sowohl  wie  des  praktischen  Identitätsbewulstseins 
der  Menschen  (Tuismus)  all  seinen  weiteren  genetischen 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  und  den  Zusammenhang 
der  sitthchen  Thatsachen  zu  gründe.  Aber  sein  Interesse 
ging  nicht  darauf  aus,  in  einer  praktischen  Ethik  an  der 
Hand  eines  Prinzipes  die  sittlichen  Normen  zu  prüfen  und 
systematisch  zu  ordnen,  sondern  von  dem  rein  theoretischen, 
neutralem  Gebiet  der  Natur,  speziell  der  menschlichen  Triebe 
aus  die  sitthchen  Grundbegriffe  in  ihrer  Eiitstehung  zu  be- 
greifen. Und  hier  (h'ängte  sich  dem  ICmpiriker  allerdings 
der  Egoismus  des  Einzelindividuums  als  eine  weit  allge- 
meiner erkennbare  Triebfeder  des  Willenslebens  auf,  als  die 
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Sympathiegefühle.  Diese  konnten  jedenfalls  leichter  durch 
jenen  als  jener  durch  diese  erklärt  werden.  Deshalb  bleibt 
der  Gedanke  eines  zweiseitigen  Glückseligkeitstriebes  als 
eines  ursprünghchen  menschlichen  Triebes  nur  vereinzelt  bei 
Feuerbach  stehen,  und  weiterhin  dient  stets  der  individuelle 
Glückseligkeitstrieb,  die  Selbstliebe,  der  Egoismus  zur  natür- 
lichen Erklärung  der  sittlichen  Handlungen  und  Normen. 
Hierbei  konunt  überdies  für  ihn  auch  die  Thatsache  mehr 
zu  ihrem  Rechte,  dass  das  IncUviduuin  die  Pflichten  ^^^l^w 
andere,  sofern  dabei  nicht  irgendwie  sein  Interesse  mit  be- 
teiligt ist,  von  Natur  zunächst  viel  weniger  aus  Liebe« 
als  vielmehr  unfreiwillig  zu  thun  pflegt. 

IV.    Das  Gewissen,  das  Bewusstsein  von  Gut 

und  Böse. 

Es  kam  Feuerbach  darauf  an.  das  Sitthche  durchaus 
als  etwas  Natürhclies  zu  verstehen.  Er  verlässt  hierbei  so 
bald  wieder  das  Prinzip  der  Liebe  in  dem  oben  bezeichneten 
weitern  Sinne,  weil  es  ihm  selbst  bereits  ein  von  einem 
ästhetischen  und  sitthchen  Gefühls-  und  Werturteil  gefärbter 
Begriff  scheint.  Er  geht  ja  vor  allem  darauf  aus,  nicht 
sittliche  Begriffe  auf  andre  sittliche  Begriffe  zurückzutiihren, 
sondern  auf  die  neutralen,  durch  die  Erfahrung  aus  dem 
rein  theoretischen  naturwissenschafthehem  Gebiete  entlehnten 
menschliche  »Triebe«.  Er  wählt  deshalb  auch  hierzu  den 
sitthch  mr)glichst  neutralen,  wie  wir  später  sehen  werden, 
vom  Willen  des  Menschen,  sofern  er  frei  ist,  ihm  schhesslich 
unabhängigen  »Glückseligkeitstrieb«.  Allerdings  ist  ersieh  der 
Verwandtschaft  dieses  Begriffes  mit  dem  im  Sprachgebrauch 
mit  missbilligender,  also  nicht  neutraler  Bedeutung 
gebrauchten  Begriffe  Selbsthebe  und  Egoismus  bewusst.  Er 
will  deshalb  darunter  nicht  nur,  wie  der  vulgäre  Sprach- 
gebrauch, den  mit  dem  Stempel  des  »Unsitthchen«  gekenn- 
zeichneten Begriff  verstanden  wissen,  sich  selbst,  sein  Glück 
zu  fördern  ohne  Herz  für  andre,  ja  auf  Kosten  von  deren 
Glück,  sondern  er  verlangt  (Gr.  II  295;  vgl.  281  ff.  u.  304): 
»Unterscheidet,  ich  kann  nicht  oft  genug  daran  erinnern, 
zwischen  bösem  unmensclüichen,  herzlosen  und  gutem  teil- 
nehmenden, menschhchen  Egoismus,  zwischen  unwillkür- 
licher, argloser,  in  der  Liebe  zu  andern,  und 
wihkürlicher,  absichtlicher,  in  der  Gleichgültigkeit  oder  gar 
Bosheit  gegen  andre  sich  befriedigender  Selbstliebe«. 
Es  ist  ihm  innner  wieder  darum  zu  thun,  die  sitthch  tadelnde 
Bedeutung  von  Selbsthebe  oder  Glücksehgkeitstrieb  fern  zu 
halten.  »Es  giebt  eine  von  meinem  Wissen  und  Wollen  ganz 
unabhängige  Selbsthebe,  die  man  so  wenig  von  mir  nehmen 
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kann   als   meinen  Kopf,    ohne   mich    seihst   gradezu    totzu- 
schlacren«  (Gr.  II  282).    »Liebe,  Zuneigung,  die  nicht  im  Egois- 
mS\.  J      hat  k4ne  Wurzel«.  (W.  I^  143)    wer  sich^^^^^^^ 
lieh   als  Egoist  bekennt,    ist  kein  Egoist  (I  392  \gl.  3b^  1). 
ümi  ist  es^nichts  sittlich  Tadelnswertes    Unnaturhches,  wenn 
das  Christentum,  die  Religion  überhaupt    darauf  aus  ist   h^r 
oder  im  Jenseits  zur  vollen  Bejahung  des  wahren  A\es^^ 
zur  Glückseligkeit,    zu  gelangen    \I1I  388,  390;  IX  392  ü). 
:Wenn  du  den  ,EgoisinusS  d.  h.  die  ^f  etliche  schl^^^^^^^^^ 
verdammst,    so    musst    du   konsequent    auch    die   Lebe    zu 
ande'n  verdammen.     Lieben  heisst,  andern  woWwo^ 
wohlthun,    also    die  Selbstliebe   andrer  als  berechtigt  aner- 
I'nnem     Warum  willst  du  aber  an  f-  verleug.ien,  was  du 
an  andern  anerkennst?«     (H  413  vgl.  Gr.  II  3O30 

Von   Gewissen,    von    einem  Bewusstsem   von  Gut   und 
Böse     ist  nun  für  diesen  Einzelegoismus  für  sich  betrachtet 
n  cht  zu  realen  -  er  fällt  nicht  unter  die  sittUche  Beurteilung, 
ist  anethisch.     Erst  im  Verkehr  von  Mensch  mit  Mensch,  wo 
trade     diese     ursprünghchen    Egoismen    entweder    wie    im 
fl^unilien-,    Geineinde-,    Korporations-    --^V^^^^^ 
kurz  »sozialen  Egoismus«  zusammenstimmen  (W.\  11^  ^;^f  )^^^ 
aber   mit   einander   kolUdieren,    erst   da  ist  von  moralischei 
Bemle     nc'   von  Gut  und  Böse  die  Rede.     Hier  belehrt  mich 
Se     eben^^  nur    der  eigene  oder  der  fremde  Egoismus,  was 
dem  Egoismus  des  anderen  wünschenswert  oder  notwendig 
ist.     »Denn  dasselbe,  was  inbezug  aut  den  andern,  den  Lei- 
denden,   ein   Wohl   oder   Wehe,    ist  mbezug  au^^inich,    den 
Thäter,    em    Gutes   oder    Böses«     (X.    68).      -Nur    aus     uei 
Erfahrung   meines    eigenen  Glücksehgkeitstriebes   weiss  ich 
wt  gut  oder  böse  ist«  (Gr.  II  293),  ja  nlas  Gute  ist  nichts 
rnder'es,  als   was    dem  Egoismus  aller  Menschen  eiits^^^^^^^^^ 
das  Böse    nichts  anderes,    als    was  dem  Egoismus  einzehiei 
Menschenklassen,  folglich  nur  auf  Kosten  -derer  en^^^^^^^^ 
und  zusagt«    (W.  VIII  398  f).    Deshalb  verlangt   Feueibacn, 
den  Sinus    »feierhch  in  den  Adelstand  der  Moral  zu  er- 
hebenr  (Gr.  II  277).   Er  kommt  auch  hierbei  wieder  aut  das 
Geschlechts-  und  FLilienverhältnis  zu  sprechen.  Er  bezeichn  t 
gradezu  (wie  Littre)  die  Geschlechtshebe  als  die  t.ntstehungs- 

She  der  Moral  (Gr.  II  289;  W.  \^''\^ ^^'^^f^^^^^^ 
Verhältnis  als  das  morahsche  Grundverhaltms  (Gi  U.  -öö), 
;Sie  aber  diesen  Gedanken  klarer  und  weiter,  a^s  oben  schon 
bemerkt  auszuführen.  In  der  Erf  ah  ru  ng  der  t  amUie 
S  grade  werden  bald,  sofern  nicht  die  Natur  bereits^  m 
GescWechts-  und  Eltern-,  besonders  Mutterhebe  f^r  Menschen 
das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mitgegeben  hat,  die 
.Püffe    seiner  Brüder  und  die  Kniffe  seiner  Schwestern  den 
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Egoisten  Mores  lehien  —  lehren,  dass  auch  der  Glückselig- 
keitstrieb  der   andern    ein   berechtigter   ist.    so  gut  als  der 
seinige,    ja  ihn  vielleicht  selbst  sogar  zu  der  Ueberzeugung 
bringen,  dass  mit  der  Glücksehgkeit  der  Seinigen  seine  eigne 
aufs  innigste  verwachsen  ist«  (289).    Somit  ist  der  Egoismus 
das  »Unterscheidungsmass  des  Menschen  zwischen  Recht  und 
Unrecht,    Dürfen   und   Nichtdürfen«    (W.  IX  171),    und  das 
Gewissen    das    »Wehe-   und    Rachegeschrei    des    andern 
gegen  mich«  (Gr.  II  301:  W.  X  86),  \Aie  es  inbezug  auf  mich, 
was  wir  später  sehen  werden,     nichts  als  das  Rachegeschrei 
eines    verletzten    oder   unterdrückten    Triebes    gegen   seinen 
Unterdrücker  ist«.     Das   böse  Ge\\'issen   ist   der   eigentliche 
Entstehungsgrund  des  Gewissens  (Gr.  II  297  f),  »die  Stimme  des 
Gewissens   ein  Echo  von  dem  Racheruf  des  Verletzten  .  .  . 
es  ist  kein  über-  und  aussermenschliches  Wesen  .  .  .     Das 
Ich  ausser  mir,  das  sinnliche  Du  ist  der  Ursprung  des  über- 
sinnHchen    Gewissens    in    mir.      Mein    Gewissen    ist   nichts 
anderes,  als  mein  an  die  Stelle  des  verletzten  Du  sich  setzen- 
des Ich,  nichts  andres  als  der  Stellvertreter  der  Glückselig- 
keit des  andern  auf  Grund  und  Geheiss  des  eignen  Glück- 
seligkeitstriebes« (W.X  73;  Gr.  II  299).    Wiederum  sieht  hier 
Feuerbach  das  Problem  von  der  entgegengesetzten  Seite  an  als 
Kant.     Das  Gewissen  ist  ihm  nichts  Ueberzeitliches  wie  dem 
moralischen  Idealisten:  es  ist  ja  ein  andres  vor  und  ein  andres 
nach  der  That  (W.  X  90).     Es  ist  durchaus  kein  »verwunder- 
sames Wissens verm(")gen,    kein  geheimes  Vehmgericht,  kein 
morahsches  Füllhorn«  (Gr.  II  302),    »nichts  (?)  Angeborenes, 
sondern  etwas  Angebildetes«.     »Wer  nie  einen  Vorwurf  von 
andern    gehört    hat,    würde    sich   nie    über  etwas  Vorwürfe 
machen  können«  (W.  IX  169).    »Auch  das  Gewissen  stammt 
aus    dem  Gehör,    aus  den  Augen«.     Eltern,  Lehrer,  Alters- 
genossen,  Landsleute  sind  die  Bildner  des  Gewissens  (167). 
Im  Gewissen   ist   nicht   alles    »a  priori    enthalten,    was   die 
Menschen  erst  nach  Jahrhunderten  schwerer  Kämpfe  als  Recht 
und  Unrecht  festgestellt  haben«,  sondern  das  Gewissen  steht 
innerhalb    dieser   Entwicklung  (Gr.  II  302).      »Gewissen    ist 
Mitwissen.     So  sehr  ist  das  Bild  des  andern  in  mein  Selbst- 
bewusstsein,    mein  Selbstbild    eingewoben,    dass    selbst  der 
Ausdruck  des  Allereigensten  und  AUerinnerhchsten,  das  Ge- 
wissen, ein  Ausdruck  des  Sozialismus,  der  Gemeinschafthch- 
keit  ist;    dass    ich  selbst  in  den  geheimsten,  verborgensten 
Winkel  meines  Hauses,  meines  Ichs,   mich  nicht  zurückziehen 
und   verstecken  kann,    ohne  zugleich    ein  Zeugnis  von  dem 
Dasein  des  andern  ausser  mir  abzugeben«  (299  vgl.  W.  IX  175). 
Stets  aber  sind  m  e  i  n   Gefühl  und  Empfinden ,  meine 
Leidenschaft,    meine    Wünsche  und  Begehrungen,    kurz  die 
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Selbsterfahrimg  meines  Glückseligkeitstriebes  die  Voraiis- 
setzun«  für  dieses  .Mitwissen«.     Wenn  Schopenhauer  nicht 
den  aktiven  Trieb,  glückhch  zu  sein,  sondern  das  vorwiegend 
passive    »Mitleid«    zum    Grunde   des  Bewusstseins   von  Gut 
und  Büse,    zum  Grunde    der  Moral   macht,    so    ist   er  nach 
Feuerbachs  Meinung  auf  dem  richtigen  ^Yege  hierzu;  er  ver- 
kennt aber  bei  seinem  prinzipiell  pessmustischen  Standpunkte, 
»dass  das  Mitleid  mir  der  mit  den  Verletzungen  des  tremden 
oder  andern  Glückseligkeitstriebes  mitverletzte,    mitleidende 
eigne  G 1  ü  c  k  s  e  1  i  g  k  e  i  t  s  t  r  i  e  b  ist« .    Denn  »für  wen  die 
Glückseligkeit   nur   Selbstsucht    oder   nur  Schein   und  1  and 
kt    für  den  ist  auch  die  Unglückseligkeit,  die  Mitleidswurdig- 
keit   keine   Wahrheit«,    und   wem.    wie    Schopenhauer,    die 
irdische  Glückseligkeit  ein  Nichts  ist,  dem  istAonsequenter- 
weise    auch    das    menschliche  Leid   em  Nichts    (Gr.  11  ^Jo). 
Auf  den  hierin  liegenden  Optimismus  Feuerbachs  kommen 
wir  noch  später  zurück.     Als  gutes  ist  idso  das  Gewissen 
»Freude  über  die  ehiem  andern  gemachte  Freude,  als  böses 
Schmer/,   über   das   ihm    aus  Missverstand    oder  Fahrlässig- 
keit  oder   Leidenschaft  zugefügte    Leid«    (302)      Auch   hier 
wieder  beschreibt  Feuerbadi  den  typischen  sitthchen  Prozess 
als    zwischen   zwei   Einzelpersonen   verlaufend.     Kr  will   in 
revolutionärem  Geist  überall  das  Recht  des  Linzelmdividuums 
hervortreten  lassen  und  stellt  absichthch  die  Bedeutung,  die 
das  im  Gesetz  fixierte  Wollen  grösserer  Gemein  schattskreise 
gegenüber  dem  Individuum  hat,  in  den  Hintergrund.  -  Uer 
sittliche  Wille  ist  ihm  allgemein  »der  Wille,  der  keinLebel 
thuen  will,   weil  er  kein  Uebel  leiden  will«,    also  ^niu  ^ler 
Glücksehgkeitstrieb  (die  positive  Ursache  des  Nichtleiden- 
woUens)   ist   das  moralische  Gesetz  und  Gewissen    das  den 
Menschen   abhält    und   abhalten    soll,    Uebles  zu  thun«  (AV. 

X  73) 

So  aDerkennenswert  deshalb  auch  Feuerbachs  emphisches 

Verfahren  und  dessen  Anwendung  auf  die  Ethik  genannt 
werden  muss,  und  so  prinzipiell  unanfechtbar  sein  \  ersuch 
ist  die  sittlichen  Vorschriften  auf  den  Einzelwülen  zurück- 
zuführen, so  haftet  seiner  Methode  doch  ein  zwiefacher 
wesentlicher  Mangel  an:  1.  er  übertreibt  sie  ins  Metaphysische 
(wennschon  das  grade  bei  seiner  Moral  noch  verhältnismassig 
am  wenigsten  die  Beweisführung  trübt).  2.  er  bleibt  bei  Be- 
schreibuno- der  sittlichen  Verhältnisse  fast  ausschhesshch  bei 
Beispielen  persönlichen  Umgangs  einzelner  Individuen,  des 
»Ich<<  und  »Du«  stehen.  So  sehr  ihm  diese  Beispiele  auch 
Tvpen  für  die  ganze  Menschheit  sein  sollen,  und  so  er- 
foh'reich  sein  induküves  Verfahren  ist,  das  Ganze  erst  durchs 
Einzelne  verstehen  zu  wollen,   so  sehr  macht  sich  doch  das 
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Fehlen  jedes  Eingehens  auf  die  geschichtlich  gewordenen 
Normen  grösserer,  besonders  der  religiösen  inid  volklichen 
Gemeinschaftskreise  fühlbar,  die  sich  doch  stets  im  Gegensatz 
zum  Einzelwollen  in  der  Geschichte  als  die  starken  Horte 
überlieferter  sittlicher  Ideen  erwiesen  haben.  Auch  leidet  die 
Darstellung  dadurch  an  einer  gewissen  Enge,  dass  nirgends  auf 
die  thatsächHchen  Zusammenhänge  der  sittlichen  Anschauungen 
und  Gesetze  mit  der  kulturgeschichtlichen  Entwicklung  über- 
haupt eingegangen  wird.")  Nicht  nur  das  Fehlen  von  Müsse  und 
Gelegenheit  kann  hierfür  als  zureichende  Entschuldi^nin«!  an- 
gesehen  werden.  Wir  müssen  vielmehr  mit  Starcke  und 
Engels  (S.  36)  urteilen:  was  wir  heute  Soziologie  nennen, 
war  Feuerbach  in  der  That  eine  terra  incognita. 


V.  Willensfreiheit  und  Verantwortlichkeit. 

In  der  Thatsache  des  bösen  Gewissens,  des  Selbstvor- 
wurfs, liegt  das  Bewusstsein  des  Individuums  vor,  dass  es 
auch  anders  hätte  handeln  können.  Und  in  dem 
Vorhandensein  von  sittlichen  Normen  überhaupt  ist  die 
stillschweigende  Voraussetzung  enthalten,  dass  sie  einerseits 
nicht  triebartig  von  selbst  geschehen,  anderseits  aber  doch 
erfüllt  werden  k  ö  n  n  e  n.  In  beiden  geistigen  Phänomenen 
d.  h.  überhaui)t  in  der  allgemeinen  Thatsache  sitthcher  Be- 
wertung menschhcher  Handlungen  ist  die  Behauptung  ein- 
geschlossen, dass  der  menschhche  Wille  irgendwie   »frei«  sei. 

Hier  erklärt  nun  Feuerbach  ausdrücklich,  dass  er  eben- 
sowenig, als  es  in  seinem  »Wesen  der  Religion«  seine  Auf- 
gabe war,  zu  beweisen,  dass  kein  Gott  sei,  freihch  auch  nicht, 
dass  ein  Gott  sei,  sich  hier  zur  Aufgabe  gestellt  habe,  »zu 
beweisen,  dass  der  Mensch  keine  sogenannte  Willensfreiheit 
habe,  freilich  auch  nicht,  dass  er  eine  habe«  (wie  diis Kant 
versucht).  »Wie  ich  dort  nur  die  Gründe  untersuche ,  die 
den  Menschen  zum  Gottesglauben  bestimmen,  so  war  hier 
wenigstens  meine  Hauptaufgabe  nur,  die  Gründe  zu  ermitteln 
und  darzustellen,  die  den  Menschen  bestimmen,  sich  für  frei 
zu  halten«  (Gr.  II  318  f.  A.  7;  W.  X  40)  »und  damit  zugleich 
die  Grenzen  zu  ermitteln,  innerhalb  welcher  er  mit  Hecht 
dies  thut«  (40).  Die  erstere  Aufgabe  wiederum  zerfällt  für 
ihn  in  die  doppelte  Untersuchung:  1)  die  theoretische,  wie 
das  Individuum  zu  der  Annahme  kommt,  sich  und  daher 
andre  für  »frei«  zu  halten.     2)  in  die  Ergründung  der  prak- 


*)  Aelinlieli  urteilon  W.  Wundt,  Ethik,  2.  Aufl.  Stuttgart  1892,  S. 
380  und  Fr.  Jodl ,  Geschichte  der  Etliiiv  in  der  neueren  Philosophie, 
Stuttgart  1889,  II  S.  274. 


—     22     — 

tischen  Thatsache  des  menschlichen  Willens  dass  er  frei  zu 
sein  wünscht.  Beidemale  ist  der  Glucksehgkeitstneb  der 
einheitUche  Hebel  für  die  Beweisführung.  Auf  Grund  dieser 
doppelten  Untersuchung  ergeben  sich  demnach  3j  gewisse 
theoretisch -praktische  Forderungen  über  die  Grenzen  der 
menschücheA   Freiheit    und    darum    auch    der   \  erantwoit- 

^''^^if' Welches   sind   die  Ursachen,    die  den  Menschen  be- 
stimmen, sich  für  frei  zu  halten?    Das  Erklärungsprinzip  ist 
hier    für    Feuerbach    das    Gefesseltsem    des    bewussten 
Willens  an  den  u  n  b  e  w  u  s  s  t  e  n  Trieb  und  die  verschiedenen 
Arten  von  Trieben,  die  im  Verlaufe  der  Zeit  wirksam  wer- 
den     -Der  Mensch  hat  ausser  dieser  zu  dieser  Handlung  ihn 
bestimmenden  Neigung  oder  Eigenschaft  noch  andre  Neigungen 
oder  Eigenschaften,   die  ihn  zur  Unterlassung  derselben  be- 
fähi<'enr  ausser  diesem  ihn  an  einen  Gegenstand  fesselnden 
Smn   n^ch   andre  Sinne,    die   ihn  von  der  Gewa  therrsck^t 
dieses    einseitigen   Eindrucks   befreien    können <<    (« ■  ^  «^) 
Die  Mehrheit  der  Triebe  will  Feuerbach  nicht  als  et^^as  ganz 
andres  als  den  bewussten  Willen  gelten  lassen  -  ich  kann  nicht 
wollen  ohne  Trieb,  Wille  ist  Glückseligkeitswille  -^  vielmehr 
soll   das  Verhältnis  des  bewussten  Willens  zu  den  1  rieben 
begriffen   werden  als    das  Verhältnis    »der  Gattung   zu  den 
Arten«  (III  373).     Die  Trennung,    die  Kant  und  mit  ihm 
Schopenhauer  in  das  Willensleben  bringen  indem  sie  zwischen 
empirischem  d.  h.  nach  Trieben  und  intelhgiolera  d   h.  nach 
Maximen  handelndem  Charakter  unterscheiden,  will  ihm  nur 
als  die  leere  Tautologie  erscheinen :  »Der  von  allen  Bestim- 
mungen und  Bedingungen  des  wirklichen  Menschenwesens« 
_    d    h     der    sinnlich  -  erkennbaren ;    denn    uberempinsche 
existieren  für  ihn  nicht    -    »eben  damit  von  allen  \  ernei- 
nungen  und  Beschränkungen  der  Freiheit  frei  gedachte  \\  il  e 
ist  frei«  (X  96).     Feuerbach  will  das  Naturnotwendige,  d.  h. 
den  unlöshchen  Zusammenhang  des  Willens  mit  den  trieben, 
letzthin  mit  dem  Glückseligkeitstrieb  erkennen,  der  das  ge- 
meinsame Band    aller  Willenshandlungen    ist.     Aber   die  in 
mir  wirksamen  Einzeltriebe  wechseln  je  nach  der  Zeit  und 
nach  der  äusseren  Veranlassung  ab.     Was  ich  gesätem  not- 
wendig that,  nämlich  ganz  eingenommen  von  der  Stimmung 
oder  Leidenschaft,  bestimmt  von  den  sich  infolge  der  Umstände 
in  mir  vollziehenden  Assoziationen  und  beruhigt  m  meinem 
»Gewissen«    infolge   dieser  Assoziationen  über  meme  Hand- 
lungsweise —  das  scheint  meinem  Bewusstsein  heute  nicht 
mehr   notwendig.     Denn  ich  bin  heute  in  einer  veränderten 
physisch-psychischen  Verfassimg,  es  vollziehen  sich  bei  meiner 
veränderten  äusseren  Lage  auch  andre  Assoziationen  in  mu-, 
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und  darum  bereue  ich  es.  Die  dringenden  Beweggründe  von 
elm  werden   heute  nicht  mehr  so  lebhaft  empfunden    ja 
tfnl  vleUeicht  ganz  aus  nreinem  «-vussts^n  entstai^err^ 
So   ist    was  gestern  notwendig  geschah,    heute  nicht   nienr 
notwendig  -  wohlgemerkt  für  mein  sich  v  e  ränderndes 
Bewußtsein.  Feuerbach  folgert  aus  diesem  \^  i^^-r^F"^  ' '"f ^t 
Sass  das  Bewusstsein  der  Freihet  demnach  «'"f^'.^l^jf  ..^^j;"^ 
Täuschung  anzusehen  sei,  weil  ich  nuch  J\  t?«^^ Jf «i^  „J^^ 
entgegengesetzten,  notwendig  aus  meinem  ^\  esen  t^lfie^ae" 
Hnmllunaen  frei  fühlte.     Dieser  Thatsache  des  auf  t  reiheits- 
?H  e      geS^^^^^^^^       Bewusstseins  wird  er  iri  ihrer  praktischen 
Bedeutung  wie  wir  unten  sehen  werden,  vielmehr  volkom.neu 
ceiedit     Aber  allerdings  folgt  ihm  daraus  die  logische  Un- 
Slä'sigkeS   der    theoretischen    Behauptung,    dass   der 
Wüe^trei  sei.    Unser  kausales  Erkennen  muss  gradezu  seiner 
Natur  nach  darauf  aus  sein,  die  n  o  t  w  endig  «"/-"-'; 
hänge  unsers  Willenslebens  zu  begreiten,  muss  also     nter  der 
hypothetischen  Vorau,ssetzung  forschen,  dass  der  ^\  ille  nicht 
fre    ist    Es  ist  hier  nochmals  besonders  anzuerkennen,  dass 
Fueriach,    wie   obiger  Ausspruch  -/.^^e,    im  Gegens.dz  zu 
seinem  Verfahren  besonders  in  den  »Grundsätzen  <ler  Philo 
sohle«     den   Satz   von    der  Willens  u  u  Ireiheit   nicht   als 
beweisbar   oder   gar   bewiesen,    sondern  «twa^nur  im  Sinne 
eines  hypothetischen  Forschungsprinzipes  anerkannt  hat  (>  gl. 
W   X  82)     Das   naive  Denken    folgert   nun    aber  aus  jener 

im'  Bewusstsein  vorhandenen  späteren  .»7' ^f.^J^^f^;^^^^^^^^ 
chischen  Kausalitätsreihe,  dass.  weil  sem  Gl"cl^^ehgkeitstneb 
es  heute  wünscht,  es  früher  auch  die  heutige  statt  der  gest 
rigen  HandlungsweNe    frei   hätte    wählen   können^    Abe 
diesen    Schluss    vollzieht    das    Bewusstsem    erst   apo^term" 
(89  f)     »Mein  aposteriorisches  besseres  (mir  heute  »Je^btr  ei- 
cheinendes) Wissen  und  Wesen  möchte  ich  -""  ^>7"-h;n 
mnrhen»  (91)     Denn    das   Bewusstsein    davon   --    üas 
b ;t  u s  st e^ Vorstellungsbild  meines  Wollens  ist  doch  ebe.i 
das  Einzige,    das    sich  in    mehier   Erinnerung   erhalt     nicht 
aber  die  ei.4ntliche,  jedoch  unterbewusste,  individuelle  tiei- 
bende    N^iurgrundläg;    meines  Wesens ;   deshalb  mache  ich 
das,  was  über,    statt  .lessen,  was  unter  der  ^^^^^^^  «^ /"^"^' 
Bewusstseins   liegt,    also    die    mir    f»^  bewussten  to^^^^^ 
meines  Wollens   zum    apriorischen  Grund  merner   1  hat^ke^ 
(106  f).     Somit  macht  die  Versch.edenartigkert  der   1  riebe  m 
ein    und    demselben   Menschen ,    die   je    nach   den   äusseren 
Verisungen    und  Antriebe,    in  Aktion  ^rete^,    ten-rin 
die  Enge    des    menschlichen   Bewusstseins^    da^    doch   n  e 
nils      on    dem   grade    in  Aktion  betindhchen  Triebe     unter 
dein  Snfluss  e"s  steht,    zu  abstrahieren  imstande  ist,    die 
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naive  theoretische  Annahme    des  Menschen  erklärlich,    dass 

sein  Wille  frei  sei.  ..     .     j      at  x 

2)  Aber  nicht  nur  theoretische  Gründe,  die  m  der  iNatur 

unsers  Vorstellimgslebens  wurzeln,  sind  es,  die  die  Annahme 
der  Freiheit   begreiüich   machen,    sondern   vor  allen  Dmgen 
ist    hier    der    praktische    Beweggrund   des   Gluckseligkeits- 
triebes  wirksam,  des  »Sinnes  imd  Inhalts«  aller  andern  Triebe: 
»Der  Mensch  wünscht   eben    ungebunden  und  unbedingt  zu 
sein,    also   glaubt  er  es  zu  sein«  (W.  X.  92).     »Der  Mensch 
ist    nicht    frei,    aber  er   will  frei  sein,   aber  frei  nicht  im 
Sinne  unbestimmter  ,Unendlichkeit'  und  Schrankenlosigkeit, 
wie  sie  unsre  supranaturalistischen  spekulativen  Philosophen 
dem  Willen  andichten,    im  Sinne   namenloser  und  sinnloser 
Freiheit,    sondern    frei   nur   im  Sinn   und  Namen  des 
Glückseligkeitstriebes«  (Gr.  II  254).    »Nachdem  eine 
unheilvolle  oder  sträfliche  Handlung  geschehen  ist,  erwacht 
stets  der  Wunsch,  dass  sie  nicht  geschehen  sein  möge,  und 
folcTÜch    der  Gedanke    oder  Glaube   an  die  Möglichkeit  ihres 
Gegenteils«   (W.  X  99).     Gradeso    wie  das    religiöse,    so 
sucht  Feuerbach   auch  das  Ideal  der  sittlichen  Freiheit  von 
der  Wurzel  des  menschUchen  GlückseUgkeits-  und  Freiheits- 
triebes   aus    zu    verstehen.     Aber    ja    nicht    etwa    etwas 
Behebiges  wollen  zu  können,  ist  der  Sinn  dieses  Preilieits- 
triebes,    sondern   grade    sich   nach  den  im  eigensten  Wesen 
gelegenen  Gründen,  nach  den  eigenen  Anlagen,  Trieben  und 
Neigungen   bestimmen    zu    dürfen.     »Frei  fühlt  sich  und  ist 
der  Mensch  nur  da,  wo  er  gern  ist  und  in  dem,  was  er  gern 
thut«    (Gr.  II  35   an   Duboc,    318   A.  2).     In  fremder   Um- 
gebung fühle  ich  mich  unfrei,    ich   kann  mich  nicht  meinen 
Neigungen    und  Gewohnheiten   gemäss   entfalten.     »Nur  die 
Heimat  des  Menschen  ist  seine  Freiheit,  da  wo  ich  zu  Hause 
bin,  eigenthch  und  bildlich,  da  bin  und  fühle  ich  mich  trei« 
(34)     Die  sitthche  Freiheit  besteht  deshalb  nach  Feuerbach 
nicht  nur  im  Kampf  gegen  natürhche  Neigungen,  im  Beherr- 
schen   der  Triebe,    sondern  grade  im  HeiTschen  der  tiefsten 
in    unserm  Wesen   liegenden  Beweggründe,    unsers  tiefsten 
innerhchsten    Glückseligkeitstriebes.     Hierbei    kümmert    ihn 
wiederum  der  Gegensatz,  in  dem  diese  Grundtriebe  zu  sitt- 
hchen  Normen  treten  können,  nicht,  teils  bewusstermassen, 
um   die  Erörterung  über  die  theoretischen  Voraussetzungen 
der  Moral  nicht  zu  trüben,  teils  aus  individuellem  Mangel  an 
Interesse  daran.     Und  so  sind  für  das  Subjekt,  für  sich  be- 
trachtet,   Freiheit  und  Notwendigkeit  identisch.     Wenn  wir 
z.  B.  sagen:    er   hat    sich   für    die  Frau    oder  für  den  Beruf 
aus  freier  Wahl  entschieden,  so  meinen  wir  grade  aus 
Neigung,  aus  Liebe,  d.  h.  aber  aus  einem  dem  leeren  griind- 
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losen  Willen  grade  entgegengesetzten  Grunde  (320  A.  6)- 
Somit  »sagt  Spinoza  richtig,  frei  ist  eine  Handlung,  die  ganz 
aus  der  Natur  eines  Wesens  für  sich  a  1 1  e  in  abgeleitet 
und  erklärt  werden  kann«  (W.  V  227  f),  notwendig  aus 
ihr  hervorging.  Wahl,  nicht  aber  subjektive  Notwendigkeit 
macht  Qual  (I  111).  Die  in  meinen  innigsten  Trieben  imch 
beherrschende  Notwendigkeit  ist  »eine  herzliche,  wilhge, 
wonnige,  mit  meinem  Ich  identische  und  insotern  oder  in 
diesem  Sinne  freie«  (X  76).  »Ich  bin  mit  Notwendigkeit  so 
wie  und  der  ich  eben  bin.  Aber  diese  Notwendigkeit  ist  ja 
eins  mit  mir  selbst,  meiner  Individualität,  meinem  ^\esen, 
folo-lich  für  mein  Gefühl  Freiheit«  (Gr.  II  34). 

"  3)  Bei  solchem  Gefühl  subjektiver  Freiheit  fällt  nun  aber 
iede  Reflexion  auf  diese  Gebundenheit  unsers  Willen  an 
seine  Naturanlage  weg.     Denn  grade  das  Eigentiimhche  des 
Freiheitsgefühls  ist  das  »der  Gesundheit,  des  W  oh  seins,  (l.  ti. 
der  Harmonie  irgend  einer  Bestimmung.  Handlung,  hnt- 
scheidun^r    oder   eines  Zustandes    mit   meinem   individuellen 
Wesen«  m  ohne  Veranlassung  zur  Selbstkritik.    Ueber  meine 
Freiheit  oder  Unfreiheit  zu  reflektieren  habe  ich  erst  Ursache, 
wenn   ich    diese   mir    unbewusste    Gebundenheit   an   meine 
Naturanlage  nachträglich  als  im  Wi  d  e  r  s  p  r  u  c  h  mit  meinem 
Glückseligkeitstrieb    empfinde.       Jedesmal    nun    in   solchen 
AugenbUcken,  wo  ich  etwas  zu  bereuen  habe  und  mich  also 
im    obigen    Sinne    allerdings    theoretisch   für    »frei«    halten 
möchte,    bleibe   ich  mir  doch  noch  dabei  bewusst,  dass  ich 
immerhin  nur  die  »Art«  meines  Handelns  hätte  ändern  können, 
nicht  aber  die  gesamte  »Gattung«  (W.  X  89  f).   Ichhabe^also 
auch  ein  Bewusstsein  von  den  Grenzen  meiner  t  reiheit. 
Diese  Grenzen  hegen  zunächst  in  dem  allgemeinen  leib- 
lich e  n  Organismus  des  Menschen.  Ich  kann  nur  wollen, 
»was   ich    den  Gesetzen   der  Physik    und    den    Kräften    des 
Organismus    gemäss    bewirken    kann«    (Ivl).      »Ich    kann 
was  ich  will,  aber  nur  wofern  ich  will  was  ich  kcum«  (4/). 
Feuerbach  weist  absichtlich  den  supranaturahstischen  Morai- 
philosophen  gegenüber  darauf  hin,  wie  »die  Macht  der  bee  e 
über  den  Leib«    (176—184)  an  der  Gebundenheit  der  Seele 
an  den   leiblichen  Organismus    ihre    unübersteighche  Grenze 
hat,   dass    »der  Wille,  der  keinen  gesunden  Nerven    keinen 
gesunden  Blutstropfen,  kurz  keinen  materiellen  Fonds  mehr 
im  Hintergrunde    hat   und    doch  aus  Nichts    eine   materielle 
Heilung  oder  Wirkung  überhaupt  hervorbringen  soll  —  selbst 
ein  Unding  ist«  (184).     »Der  Wille  vermag  nichts  ohne  den 
Beistand    materieller,    körperlicher   Mittel     die    Moral   nichts 
ohne    Gymnastik   und  Diätetik«    (113).     Und   der  Wille    als 
stetig  beeinflusst  von  den  mit  der  Zeit  wechselnden  und  sich 
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in  ihrer  Vorherrschaft  ablösenden  Trieben  und  Begehrungen 
ist  nicht  nur  in  dieser  seiner  Gebundenheit  an  die  Z  e  1 1,  an 
zeitliches  Geschehen,    unfrei,    sondern  die  Zeit  ist  wiederum 
auch  diejenige  Macht,  die  ihn  von  dieser  Beschränkung  wieder 
frei  macht     Nur  s  i  e  befreit  uns  wieder  von  der  Leidenschatt, 
den  Lastern  und  Thorheiten  der  Gegenwart  (53).    Darum  ist 
der  Wille    nicht   in    der  Verneinung,    sondern  m  der  Aner- 
kennung der  Zeit  frei,    wenn  er  die  Zeit  auskauft ,    Denken 
und  Geniessen,  Arbeit   und  Ruhe,    alles  zu  seiner  Zeit  und 
am  richtigen  Orte  thut  (53-55  vgl.  Gr.  II  153).    Denn  zeitlos 
allLxegenwärtig  im  Kantischen  iSinne  (Krit.  d.  pr.  Vernunft  ed. 
Kirchmann  S.  117  ff.)  ist  ja  nicht  nur  das  Bewusstsem  inemer 
ernten   und   bösen  Thaten,    mein  Gewissen,  sondern  ebenso 
das  meiner  anethischen  Genüsse,  meiner  sinnlichen  h  reuden 
und  Leiden  (W.  X  55-57)  -  also  überhaupt  Jfl^  "V'' wT 
Glücksehgkeitstriebe  wurzelnde  Erinnerung.     Auch  der  Wille 
bleibt   immer   an    die   Zeit   und    bleibt   untrennbar    an    den 
Gliicksehgkeitstrieb  gebunden.  ,     . 

Zu  diesen  dem  Willen  aller  Menschen  gleichmassig  ge- 
setzten Schranken  des  physischen  Organismus  mid  der  Zeit 
kommen  nun  noch  Schranken,  die  mir  durch  meine  Indi- 
vidualität  gesetzt   sind.     Hier  habe  ich  zwischen  >>dem 
Notwendigen   und   Veräusserhchen,    Individuellen   im    bmne 
des  Zufälligen,  dem  Wesenthchen  und  Unwesenthchen,  dem 
Näheren   und  Entfernteren,    dem  Höheren   und  Niederen  zu 
scheiden  ...    Es  giebt  also  einen  wesenthchen  Lnterschied 
zwischen  Mein  und  Mein:  —  ander:,  ist  das  Memige,  welches 
weg  sein  kann,  ohne  dass  Ich  wegbin,  anders  das  Meimge, 
welches  nicht  weg  sein  kann,  ohne  dass  ich  zugleich  weg 
bin«  (I  353  f).     Ich  bin  mir  auch  da,  wo  ich  eine  Handlung 
ungeschehen  machen  möchte,  dennoch  bewusst,  dass  ich  nur 
die  Art,  nicht  die  Gattung  meines  Handelns  ändern  konnte. 
Als  poetisch  Interessierter  z.  B.  konnte  ich  wohl  m  der  Leih- 
bibhothek  einen  andern  Roman  ausgewählt  haben,  weil  dieser 
ausgewählte  mir  später  nicht  gefällt.   Ich  konnte  aber  nicht 
etwas    ganz   andres,    meiner  Neigung  nicht  Entsprechendes, 
etwa  eine  Reisebeschreibung,  ausgewählt  haben  (X  81).  »Irei 
fühlt  sich  der  Mensch  und  frei  im  gewöhnhchen  (theoretischen) 
Sinne   ist    er  auch  wirkUch  nur  in  bedeutungslosen,   gleich- 
tzültigen  Lagen  und  Handlungen,   aber  nicht  in  solchen,  wo 
es  sich  um  sein  Interesse,  sein  Wohl  und  Wehe  oder  gar  um 
Sein  oder  Nichtsein,  wenn  auch  nur  um  em  bestnnmtes  bein 
oder  Nichtsein  handelt«  (83).     Und   darum  findet  das^    was 
ich  an  mir  Freiheit,  andre  an  mir  V e  r  a  n  t  w  o  r  1 1 1  ch  k  e  1 1 
nennen,    auch    an    diesem  von    mir    unabtrennbaren 
Sein   und  Wesen   seine  Grenze.     Meine  Grundtriebe 
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und  Grundneigungen  kann  ich  nicht  überwinden  (III  373); 
hier  gehorche  ich  dem  »kategorischen  Imperativ  des  Glück- 
seligkeitstriebes« (X  94),  hier  hört  deshalb  meine  Verantwort- 
lichkeit auf.  Feuerbach  wendet  sich  hierbei  noch  l)esonders 
gegen  Schopenhauer,  der  das  Individuum,  weil  das  Handeln 
aus  dem  Sein  hervorwächst,  schon  für  dieses  verantwortlich 
machen  will.  A1)er  nur,  was  ich  Ihue,  nicht,  was^  ich  bin, 
hängt  von  meinem  Willen  ab ;  wäre  ich  für  mein  Sein  ver- 
antwortlich, so  hätte  ich,  so  schliesst  Feuerbach  weiter, 
wollen  müssen,  ehe  ich  war!  Nein,  »mein  Sein  ist  meine 
Beziehung  auf  mich  selbst«  (97);  und  so  findet  selbst  da,  wo 
ich  in  andrer  Sphäre  eingreife,  dennoch  meine  Verantwort- 
hchkeit  an  diesem  von  mir  unabtrennbaren  suveränen.  meiner 
Schiüd  und  meinem  Willen  schlechthin  entzogenen  Sein  und 
Wesen  ihre  unübersteighche  Grenze  (58),  so  schwer  es  auch 
sein  mag.  im  einzelnen  Falle  dieses  unveränderhche  Sein 
der  Individuahtät  treffend  zu  bestimmen. 

VL  Gesetz,  Pflicht  und  Tug-end. 

Diese  Grenze  des  »Sittlich-«  d.  h.  Frei-handeln-könnens 
an  der  Individuahtät  ist  bei  der  Aufstellung  sittlicher  Normen 
nicht  nur  von  Individuen,  sondern  auch   von  grölseren  Ge- 
meinschaften oft  genug  ausser  acht  gelassen  worden.     Was 
mir  Trieb  ist,  also  Freiheit  dünkt,  das  sollst  du  auch  thun, 
»was    ich    aus  Naturnotwendigkeit   bin,    sollst 
du  durch    deinen  Willen  sein«  (X  107  vgl.  108),  das 
ist  das  grolse  Gesetz,  das  zur  Bildung  der  praktischen  Normen 
geführt  hat  und  immer  führt,  das  B  i  1  d  u  n  g  s  g  e  s  e  t  z  aller 
rechtlichen     und     moralischen     \^  o  r  s  c  h  r  i  f  t  e  n. 
Macht  doch  selbst  der  Mensch  »unleugbar  physische  Tugenden 
wie  Tapferkeit   und   Mut    andern   zu  Gesetzen,    den  Mangel 
daran    zu    Vorwürfen«    (107).     Den   Beweis,    dals    alle  der- 
artigen Normen  von  der  »Gattung  unsrer  Triebe«  abstammen 
(III  370),    der  »Sinn  der  Tugend  der  Trieb  sei«  (371).    sucht 
nun  Feuerbach   leider  keineswegs    aus    der  Sitten-.  Rechts- 
und Kulturgeschichte  der  Menschheit  zu  erbringen,    sondern 
er   greift   zu    individuellen    aber    »zeitlosen«    Beispielen,    die 
meist    den  elementarsten    und    allgemeinsten  sitthchen  Ver- 
hältnissen   entlehnt  sind    und    typisch   oder    symbohsch    für 
»den  Menschen«   gelten  sollen.     Es  ist   darin  immerhin    der 
bemerkenswerte  Versuch  zu  erblicken,  die  ethische  Wissen- 
schaft auf    eine    ganz    allgemein    anerkannte,    der   täghchen 
Erfahrung   entnommene    theoretische    Grundlage    zu   stellen. 
Aber  praktisch  mulste  sich,  wie  sich  nun  herausstellen  wird, 
dieser    Sprung    vom    Individuum    zur    Allgemeinheit,    diese 
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zeitlose    typische    Behandlung,    dieses    Absehen    von    jeder 
Begründuim  der  sittUchen  Normen  ihrem  Inhalt  nach  aiit  ihr 
geschichtliches    Gewordensein,    diese    nur    prinzipielle 
Behandlung  der  ethischen  Fragen   dadurch  rächen,    dals  die 
darauf  gegründeten  überzeithchen  absoluten  Forderungen  zu 
dürftig  und  allgemein  ausfielen,  um  von  bedeutendem  prak- 
tischen  Werte    zu    sein.    -     Feuerbach    stehen    alle    sozial, 
zeitlich   und   räumUch   bedingten  Normen   gleich,    Gut   und 
Böse  immer  wesentlich  auf   einer  Linie,    er   selbst   will   als 
theoretischer  Forscher  seinen  Standpunkt  auch  in  der  hthik 
ausserhalb  seiner  Zeit  nehmen.    »Der  Egoismus«  schlechthin 
ist  also     um  Feuerbach  wieder  selbst  reden  zu   lassen,    tur 
ihn    der    Schöpfer   von  Gesetz,    Recht,    Pflicht   und   Tugend 
(VIII  393    X  107).     Die  Ehrlichkeit  hat  der  geschahen,   der 
nicht  bestohlen.  die  Wahrhaftigkeit  der,  der  nicht  betrogen 
die  Keuschheit  der,  der  den  Gegenstand  der  Liebe  nicht  mit 
andern  teilen  wollte.    Das  Recht  ist  »die  durch  die  Aner- 
kennung  der  Selbsthebe    anderer    sich    selbst   Anerkennung 
und    Geltung   verschaffende    und    sichernde    Selbsthebe    des 
Menschen«  (IX  172;  X  66),  das  Gesetz  ein  von  der  höch- 
sten Macht   verbürgter  Wunsch  (X  92),    oder    der   mit   dem 
Glücksehgkeitstriebe  andrer  in  Einklang  gesetzte  Gluckseiig- 
keitstrieh  (X  60,  93).    Wozu  demnach  »der  Mensch«  keinen 
Trieb  hat,  dazu  hat  er  auch  keine  Pflicht;  oder  »es  kann 
dem    Menschen    nichts    zur   Pflicht    gemacht   werden,    was 
nicht  wenigstens  irgend    ein  Mensch  nicht  aus  1  Ai^^^t, 
sondern  aus   reiner  Neigung    oder   Natur  thut«    (111 

370;  Gr.  II  181f).  ^^..^    ^    .      ...... 

Feuerbach  ir)st  nun  zwnr  das  grolse  Ratsei   der  j^.tiiik: 
wie  komme    ich    als    ein    von    Natur    suveranes 
Individuum     zur    Anerkennung    von    Pflicliten 
gegen    andere,  aus  dem  Glückseligkeitstrieb  aut  Grund 
der""    menschlichen       gemeinschaftlichen      Anlage 
gleicher  Triebe  und  der  Anlage  zu  gleichem  Denken.    Denn 
aus  eigenem  Interesse  scheut  sich  der   auf   sein  Ghicl^    be- 
dachte Mensch  das  ihm  selbst  behagliche  Rechts-  und  bitten- 
gebäude  derer  zu  stören,  mit  denen  er  zu  leben  gezwungen 
ist;    dasselbe    könnte    ja    der   andere    dann    auch    mit    ihm 
versuchen    (1X174;    Gr.  II  180 f).     Und    Feuerbach    gesteht 
zwar    zu,    dass    zu     dieser   Anerkennung   ursprunglicn   und 
immer    wieder    die    Autorität    der    andern     die  Macht 
erforderlich  ist,    die   sie  mir   abzwingt  (Gi\  11  181;  W.  A 
66)      Weil   aber   jede  Handlung   wie   jedes  Sittengebot    »in 
menschlichen  Neigungen  und  Trieben  ihren  Grund  haben«,  so 
ergiebt   sich   ihm   die    Forderung:   die    wahre   Anerkennung 
der  Pflichten  gegen  andere,  die  wahre  Tugend  bleibt  nicht 
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die  von  andern  oder  von  uns  selbst  erzwungene,  sondern  die, 
welche  aus  freier  Neigung  geschieht.  Eben  weil  »die 
Pflicht  eine  Selbstverleugnung  ist,  die  nur  (?)  die  Selbst- 
hebe der  andern  mir  gebietet«  (X  67),  weil  ich  zwar  gegen 
mich  nicht  genug  »kategorische  Imperative«  stehen,  gegen 
andre  aber  nicht  genug  »materialistischer  Epikureer«  sein 
kann,  so  wäre  es  widernatürlich,  absind,  woUte  ich  darin 
grade  wahre  Tugend  sehen,  dass  ich  in  keiner  Weise^  das 
dem  andern  oder  den  andern  angethane  Glück  und  Wohl- 
sein in  der  Vorstellung  selbst  mitgeniesse,  also  ohne 
Beteihgung  meiner  individuellen  Neigung  handelte.  Habe 
ich  nicht  den  Sinn  jeder  Tugend,  den  Trieb,  von  dem 
ich  selbst  ein  Etwas  in  mir  trage,  erkannt,  so  handle  ich 
also  nach  P'euerbachs  Meinung  eigenthch  > affig«  :  ich  ahme 
Handlungsweisen  anderer  Menschen  nach,  wiederhole  Worte 
ohne  ihren  Sinn  zu  kennen  (III  371).  Die  wahre  Wohl- 
thätigkeit  ist  vielmehr  »der  zum  Gegenstand  meines  Be- 
wusstseins  und  Wollens  erhobene  Wohlthätigkeitstrieb«  (370f). 
Und  das  Gebot,  für  sein  Vaterland  zu  leben  und  zu  sterben, 
ist  nur  von  denen  gegeben  und  gehalten  worden,  bei  welchen 
die  Erfüllung  desselben  kein  Produkt  eines  theoretischen 
Vernunftzwanges,  der  auch  nur  theoretische  Anerkennung, 
aber  keine  Handlung  hervorbringt,  sondern  Produkt  der 
Vaterlandsliebe,  Produkt  herzhcher,  sinnhcher  Notwendigkeit, 
kraft  welcher  sie  so  handeln  mul'sten,  wie  sie  handelten, 
Produkt  des  Glücksehgkeitstriebes  war,  aber  des  Glückselig- 
keitstriebes, der  das  Glück  des  Vaterlandes  als  eigenes  Glück, 
das  Unglück  desselben  als  eigenes  Unglück  empfindet  und 
erkennt.  Kurz,  die  Pfhchten  gegen  andre,  die  mit  Opfern 
verbunden  sind,  erfüllen  trotz  aller  Vernunft-  und  Religions- 
gebote nur  die  Menschen,  die  sich  unglückhch  fühlen,  wenn 
sie  sie  nicht  erfüllen,  bei  denen  also  diese  Opfer  nicht  im 
Widerspruch  stehen  mit  ihrem  Glücksehgkeitstriebe«  (Gr.  II 
182).  Deshalb  ist  also  »nur  die  dem  ^lenschen  nicht  wider- 
sprechende und  deswegen  glückselige  Tugend,  nur  die 
Tugend,  die  keine  Tugend  ist  und  sein  wül,  keine  Prilten- 
sionen  macht,  die  ein  natürliches  Kind,  ein  Kind  der  Liebe 
ist,  die  allein  wahre  Tugend«  (W.  III  372  vgl.  X  72,  108 f; 
VIII  451  f;  II  393  A.  5).  Alle  Selbstüberwindung  soll  also 
vielmehr  darin  bestehen,  einen  Trieb  mit  Hülfe^  des  andern 
zu  beherrschen  und  zu  bekämpfen  (X  77  f,  So;  VIII  451). 
Und  der  beste  und  wahrste  morahsche  Grundsatz  ist  demnach 
für  Feuerbach  der  schhchte  und  populäre  Grundsatz:  »Alles 
was  ihr  wollt,  das  euch  die  Leute  thuen,  das 
thut  ihr  ihnen«;  er  ist  »die  einleuchtendste  und  über- 
zeugendste sittliche  Vorschrift,  weil  er  das  Herz  trifft, 
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weil  er  den  eignen  Glücks  eligkeits  trieb  zu 
Gewissen  führt«  (Gr.  II  294,  183;  W.  IX  171:  VIII  389). 
Darum  definiert  Feuerbach  die  Moral  als  »thätige  Teilnahme 
an  andrer  Glück  und  Unglück,  um  womüglich  dem  Uebel 
abzuhelfen«  (Gr,  II  293j,  und  die  Aufgabe  der  Moral  ist 
ihm  keine  andre,  als  »das  in  der  Natur  der  Dinge,  in  der 
Gemeinschaft  selbst  von  Luft  und  Licht,  von  Wasser  und 
Erde  gegründete  Band  zwischen  eigner  und  fi'emder  Glück- 
seligkeit niit  Wissen  und  Willen  zum  Gesetz  des  mensch- 
Uchen  Denkens  und  Handelns  zu  machen«  (W.  X  70).  AU 
seine  Analyse  der  sittlichen  Normen  läuft  schliesshch  auf  die 
freihch  etwas  formal  und  leer  klingende  Definition  hinaus: 
»Gut  ist,  was  dem  Egoismus  aller  Menschen  entspricht,  böse 
was  dem  Egoismus  (oder  Glückseligkeitstrieb)  einzelner  Men- 
schenklassen, folglich  nur  auf  Kosten  andrer  entspricht  und 
zusagt «  (VIII  398  f ;  Gr.  II  293).  -  Wie  sich  nun  im  Zu- 
sammenhange hiermit  nach  Feuerbach  die  sitthche  Thätigkeit 
des  Individuums  und  der  Menschheit  gestalten  soll,  das  werden 
wir  im  letzten  Abschnitt  darzustellen  haben. 

VII.  Der  sittliche  Endzweck. 

Wie  der  religi()se  Mensch  --  der  Feuerbach  als  der 
Schlüssel  zum  Menschen  überhaupt  erschien,  der  der  Aus- 
gangs- und  Orientierungspunkt  seiner  Psychologie  war  — 
wie  dieser  rehgiöse  Mensch  in  seinem  GlückseUgkeitstrieb 
sich  einen  überempirischen,  ja  jenseitigen  Zweck  setzt, 
der  seinem  Dasein  einen  höheren  Wert  verleiht,  als  die 
Wirklichkeit  ihm  zugestehen  will  —  einen  Endzweck,  in  dem 
er  die  hier  unerfüllten,  unbefriedigten  Wünsche  und  Triebe 
vollkommen  erfüllt  glaubt  (vergl.  VIII  390)  -  so  liegt  es 
überhaupt  auch  von  Natur  in  dem  Glücksehgkeitstriebe  jedes 
Menschen  begründet,  sich  einen  Endzweck  zu  setzen 
und  damit  in  seinem  Bewusstsein  Grund  und  Boden  und 
Ziel  für  sein  Handeln  zu  gewinnen.  Und  diesen  Endzweck, 
dies  Ideal  jedes  Menschen,  will  Feuerbach  in  der  Moral  an 
die  Stelle  der  überindividuellen  Normen  und  Gebote  und  an 
die  Stelle  des  moralischen  Glaubens  gesetzt  wissen.  »Nicht 
der  Wille  als  solcher,  nicht  das  wage  Wissen  —  nur  die 
Zweckthätigkeit,  welche  die  Einheit  der  theoretischen 
und  praktischen  Thätigkeit  ist,  giebt  dem  Menschen  einen 
sittUchen  Grund  und  Halt  d.  h.  Charakter.  Jeder  Mensch 
muss  sich  daher  einen  Gott  d.  h.  einen  Endzweck  setzen. 
Der  Endzweck  ist  der  gewusste  und  gewollte  wesenthche 
Lebenstrieb,  der  Geniebhck,  der  Lichtpunkt  der  Selbster- 
kenntnis —  die  Einheit  von  Natur  und  G  e  i  s  t  im  Menschen. 
Wer  einen  Endzweck,  hat  ein  G  e  s  e  t  z  ü  b  e  r  s  i  c  h ;  er  leitet 
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sich  nicht  selbst  nur;  er  wird  geleitet.    Werkeinen  Endzweck, 
hat  keine  Heimat,  kein  Heiligtum  ...  Der  Zweck  beschrankt ; 
aber    die  Schranke    ist   der   Tugend   Meisterin.     Wer   einen 
Zweck  hat,  einen  Zweck,    der  an  «i^h  wahr  und  wesenhaft 
ist,  der  hat  eben  damit  Religion«  (W.   MI    104  t).     Das 
Individuum    soll  also,  so  lautet  Feuerbachs  Forderung,    das, 
was     es     als     sehien     wesenthchen    Lebens  trieb,     als 
seine  Natur  anläge  erkannt  hat,  mit  Bewusstsein,  sotern 
es    eben    ein  geistiges,    wollendes  Wesen    ist,    zu    seinem 
Lebenszweck,  zum  Gesetz  über  sich  erheben,    ^üt  dem 
Individuum    meint    Feuerbach    in    der  That    nicht    nur   das 
Individuum   losgelöst    von  Zeit   und  Ort,    sondern  innerhalb 
semer  Kulturepoche  und  geistigen  Umgebung,   ohne  dass  er 
hierauf  ausdrücklich  einginge.     Ihm  war  die  Kehgion  als  der 
Hauptgegenstand  seiner  gesamten  Schriftstellerei  die  V  eran- 
lassung,    sich    über   Kulturgeschichte    nur    im    Rahmen    der 
Religionsgeschichte  und  auch  da  nur  äusserst  dürftig  auszu- 
lassen.    So  sagt    er  (W.  I  151  f):    »Die  grossen  Epochen  in 
der  Geschichte  der  Rehgion  und  Philosophie  bestiimnen  sich 
nur  nach  dem,  was  von  dem  Wesen  des  Menschen  vergöttert, 
d    h.    als    das   Hcichste    angeschaut    wird«.     Die    Orientalen 
vergötterten    die    Phantasie   oder   gar    den   Wahnsinn,    das 
griechische  Volk  die  ästhetische  Anschauung,  der  grieciusche 
Weise     die     praktische     und    theoretische    Intelligenz,    das 
Christentum  das  Gemüt  (152  vgl.  IX  167,  169).    Er  protestiert 
(1210  ff)  dagegen,   »die  Herzensbedürfnisse  emer  vergangenen 
Zeit  zu  ewigen  Bedürfnissen  zu  machen«.     Ja  er  sieht  sich 
veranlasst,    selbst   das  »Ueber«,  welches  das  Individuum  in 
seinen    Wünschen,    Hoffnungen,    Zwecken  selber    über   sein 
ieweihges  Sein  hinaus  sich  setzt,  nach  seiner  Ansicht  senien 
einzigen    Halt,    als    dem    Wandel    der   Zeit   unterworlen    zu 
schildern.     »Was    v  o  r  mir  ist,  setzte  ich  über  mich,    was 
hinter  mir,  unter  mich;  vor  mir  aber  ist,  und  zwar  jeden 
Augenblick,    die    noch    unerschöpfte,    unverbrauchte,    hinter 
mir    die    bereits  verbrauchte  Lebens-  und  Denkki'aft«  (ööo). 
Aber  er  verfolgt    diese  Betrachtung   vom  Standpunkt    eines 
absoluten   Empirismus    aus    nicht  weiter,    die  ja  schhesshch 
unser  Wülensleben  in  lauter  einzelne  unverständliche  unter 
einander   zusammenhanglose  Akte    zerteilen    nuisste.     Sonst 
würde    er    auch    den    sitthchen  Endzweck   des  Iii^iY^^^""^^ 
nicht   als    seinen   wirkhchen    »moralischen   Halt*    (Vü    1U4) 
ganz  ausdrücklich  anerkannt  wissen  wollen.  —  Sein  Interesse 
an    dem    Individuum,    das   sich  seinen   Endzweck   setzt   als 
»absolutes  Wesen«  (VIII  450),  ist  vor  allem  gegen  die  ent- 
gegengesetzte   Uebertreibung    (des  Hegehaners  Schauer)  ge- 
richtet, die  den  Standpunkt  des  Individuums  gradezu  als  den 
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»der  Willkür,  der  Unsittlichkeit  und  Süphistik«  bezeichnet 
Wuerbich  weist  (VIII  450-463)  darauf  hin,  dass  nicht  blobs 
Sa  Gute  Ston  Triebe,  die  .allgemeinen«  die  bösen  die 
!h£duelbn<^  sind,  sondern  auch  umgekehrt  die  bösen  1  nebe 
Ihtmehi  sind  -  Was  freilich  zu  seiner  Defmition  des  Guten 
ÄSnSn  Handlungsweise  wenig  stinmien  -  W-  £ 
Trieben  aller  Menschen  entspricht  (&.  30).    P'^  "josen   i rieoe 

i\  tiöUii^üii    u  ,  1  ^  ^   -,  „  ^    A\f,    T  n  c  0  ü;  n  1 1  0  s    u  n  s  r  e  r 

Klei,», »,  ^f»''-;/'".x';.  i:»2m  hr(.':'ä 

ie  Absicht  gehabt,  daran  zu  erinnern,  dass  für  die  «"ilf  i^che 
Betrichtung  die  sittlichen  Zwecke  inhaltlich  "f  »"^Is  absolu 
.ondtrn  Ss  nur  innerhalb  einer  Gemeinschaft,  Nation,  Zeit 

ciHliphPv  Ueberlieferung,  kurz  zu  den  sozialen  Normen  una 
£  hisltchen  Gewerdensein,  und  über  die  ijer  aUen 
JJphpnden  menschheithchen  Normen  auszulassen.  Wn  können 
stehenden  menstn,  /  q)  annehmen,  dass  logische 

£ch  dSer^i^^^  seinem  Sinne  gelegen  haben  mögen. 
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Eine  Aeusserung   (Gr.  II  319  A.  3)    scheint   darauf  hinzu- 
deuten:   dass    Kant    die    Glücksehgkeit    aus    dem    Pflicht- 
bewusstsein  verbannt  wissen  will,    erkennt  Feuerbach  zwar 
als  einen  für  die  Zwecke  moralischer  Erziehung  richtigen  Ge- 
sichtspunkt an ;  es  »drückt  ihm  aber  keinen  metaphysischen, 
d.  h.  das  Wesen    des  Menschen   betreffenden  Gesichtspunkt 
aus«.     Auch  sein  unglückliches  Kranksein  und  seine  Alters- 
schwäche,   die  ihn  schliesshch  ganz  vom  Schriftstellern  ab- 
hielten, reichen  zur  Erklärung  hiervon  nicht  hin.     Wir  haben 
gesehen,  dass  sich  hinter  seiner  scheinbar  rein  theoretischen 
Auseinandersetzung  doch  oft  genug  entschieden  sein  praktisches 
und   polemisches  Interesse  verbirgt,    das    sich  mit  dem  be- 
\N'ussten  Prinzip    rein  kausaler  Erklärung,    wie   es  eine  rein 
theoretische  Wissenschalt  erfordert,  nur  schwer  in  Einklang 
bringen  Hesse.    Das  bleibt  unbestritten,  auch  wenn  durchaus 
anerkannt  werden  muss,  dass  diese  praktische  Tendenz,  wie 
unsre  Darstellung  ergeben  haben  wird,  in  seinen  eigenthchen 
der  M  0  r  a  1  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  gewidmeten  Untersuchungen  nur 
wenig   zum  Schaden    des  Ganzen   in  den  Vordergrund  tritt. 
Auch  möchte   der  innnerhin  hi  beachtenswerter  Weise   ge- 
lungene Versuch  einer  naturwissenschaftlichen  Behandlung 
ethsicher  Fragen,  der  Feuerbach  vorschwebte,  seiner  an  sich 
warmblütigen  Individualität  nicht   leicht  werden.     Dennoch 
aber    erkennen    wir    den   wesentUchen    Grund    dafür,    dass 
Feuerbach  darauf  verzichtete,   auf  Grund  seines  natürlichen 
theoretischen  Unterbaues  die  weitere  praktische  Ausgestaltung 
der  Moral  auch  nur  in  Angriff  zu  nehmen  —  für  sein  Sich- 
zurückziehen   auf   das    Individuum,    dem    allein   die^  Ent- 
scheidung darüber  zustehen  soU,  welche  Triebe  es  auf  Kosten 
andrer  pflegen,   was  es  denn  nun  zum  Inhalt  seines  zwei- 
seitigen Glückseligkeitstriebes  nmchen  soll,  —    zum  wert- 
vollen Inhalt  seiner   »Liebe«    —    wir  erkennen  hierfür  den 
Grund  in  den  Schranken  seiner  einseitig  theore- 
tisch   veranlagten  Individualität.     Diese  vermag 
nun   einmal  der    Etlnker   nicht    von    seiner   Darstellung   zu 
trennen.    Feuerbachs  Interesse  an  den  sittlichen  Fragen  und 
Aufgaben   war   jedoch,    soweit  sie   sich   über  enge  Grenzen 
der  kleinen  einsiedlerischen  Verhältnisse  seiner  Lebensführung 
hinaus  erstreckten,    wesentlich   nur  ein  theoretisches.     Von 
klein    auf    war    er    zu    einsamem  Dasein  geneigt,   und  bald 
brachte  ihn  seine  philosophische  Schriftstellerei    nach  einer 
kurzen  Periode  des  Ruhmes  in  Gegensatz  mit  seiner  Zeit  und 
demnächst  sein  unpraktisches  weitabgewandtes  Wesen  auch 
mit  seinen  Freunden  (W.  Bolin  164  f,  172  f,  178,  210  ff).    Für 
Politik  fehlte  ihm  jedes  Interesse  —  er  schaute  auch  den  für 
seine  Zukunft  doch  so  wichtigen  Ereignissen  von  1848  ganz 
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als    Unbctoilii^M,  er    zu.     Und   seine   ein^nn.iüs   an.uofiilirle 
verbitterte  Aeussenin<j;  iil)(M'  (li(*  «^düeklielie  NcMi^M'staltim«:  (l»'r 
Diii^c  in  Deulsehlaiul  eharakterisiert  zur  (lenü.^e,   wi(;  er  sieh 
in  seine  Gedanken  einka])seltc,  wie  ilnn  für  eine  nieht  l)l()ss  in 
Gedanken,  sondern  in  Wirkliehkeit  aul' Grund  des  iresehiehtlieh 
Gewordenen  nnd  zu  seinerAVeiterl)ilduni^^  «^^einaehten  Ilealpolitik 
jedes  Verständnis  ab<j;in.ir.     So    sehr   ihm  in  der  Theorie  (h'r 
Menseli    ein    soziales  Wesen   war,    so    wi'ui.Lj;    in    der  Praxis. 
Wir   können    zwar    dem  Urteil    von    Feuerbaehs,    wie  er  in 
seinem   letzten   Lebensjahre,    auch   dcM"   sozialdemokratischen 
Partei   an^^ehörenden  (v.ij;l.  Polin  HlO  Anm.  (i)  l^eurleikM'  Fr. 
jMif,^els   über   (he  voUige  Armut   \uid   llnhrauchbarkeit  seiinn* 
i\loral  (Engels  8.  35  iL)  nicht  beipllichten.     Wir  müssen  durch- 
aus in  seiner  l^^thik  einen  bis  zu  einem  nicht  fi:eringen  Grade 
<,'elun,^enen  Versuch  (^kiunien,  (Wr  innner  wi(MhM' ^(Mnacht 
zu  werdiui    vi^rdient,    (bis  Sitih'ch(5   \'on  dn'  sitthchneulral(Mi 
Basis    menschhclier    Triebe    aus    zu  verstellen    und    da(hnch 
gewisse  nnveräusserliche  natürliche   Grundlagen   der  Sitten- 
lehre möglichst  festzulegen.     Aber  darin  nu'issen  wir  Fngels 
Uecht  geben,  (Uiss  Fouerhach  von  der  theorctisclum  Six'kula- 
tion   nicht   den  Weg  weiter   fand   zur  Wirklichkeit  der  sitt- 
lichen Verhältnisse.     Es  fehlt  bei  ihm  abgesehen  von  einigen 
ganz    allgeuK  ii  en    Forderungen    jeder    Aufschhiss    über    die 
praktische  Frage,  Avie  auf  Grund  der  geschichtlich  gewordenen 
sitthchen  Verhältnisse  und  Anschauungen  gehandelt  werden 
soll,  daher  auch  jede  neinienswerte  Anwendung  oder  Pe- 
zielnuig  der  Ethik  anf  die   praktischen  W^issenschaften   der 
Politik,  Uecht swissenschaft,  Nationalökonomie;  oder  Pädagogik. 
Und  hier  Ivonnnen  wir  wieder  a,uf  das  zurück,  was  wir 
eingangs  seine  Metaphysik  gena.init  haben.     Sie   bildet  auch 
den    Rahmen    seiner   Ethik.     AVenn    er    da    der  Siindichkeit 
und  Empfindung,  den  Gcfühh^i,  kurz  der  sinnlichen  Xatur. 
dem  leiblichen  Menschen  letzte  m(^taj»hysisch(^.  Pcdeutung 
beilegt,  so  läuft  das  alles  darauf  hinaus,   dass  er  im  exakten 
wissenschaftlichen  N  at  ure  r  k  e  n  n  (;  n  seinen  letzthin 
auch  über  den  Glückseligkeitstrieb  des  Individuums  erhabenen 
höchsten  sittlichen  ^Vert  erblickte.     Naturerkennen  war  ihm 
selbst  (um  mit  ihm  zu  reden)    zum    lidialt    und   Gegenstand 
seines    eigenen    Glückseligkeitstriehes    gi^worden.      Wenn  er 
auch    gelegentlich    den    »ganzen,    wirklichen  (!),    allseitig<'n, 
vollkonnnen    iiusgebildeten    MenscluMi«     als    Ideal    aufstrdlt 
(W.  Vlll  3i]4   vgl.  lll  8S),    wie    er  ja   auch    im    persönlicbrn 
Umgang  selbst   viele  edle   und  verehrenswerte  Züg<^  aufwies, 
nnd  wenn  er  theoretisch  als  vollkommen  wahren  Menschen 
anch  nur  den-  gelten  lassen  will,  der  »ästhetischen,  künstler- 
ischen, religiösen  oder  sittlicheji,  i)hilosoi)hischen  oder  wissen- 
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schaftlichen  Siim^  hat  (II  313  vgl.  III  4(;),  so  stehen  solche 
allgemeinen  Fordeiungen  doch  zu  vereinzelt  und  ohne  ausführ- 
licheren Zusammeidiang  juit  seinem  sonstigciii  I)eid<en  da,  als 
dass  sie  gegenüber  der  Tendenz  seiner  ganzen  Philosophie  in 
l^etracht  kämen,  die  siindiche  AVirklichkeit,  die  Natur,  d.  h.  die 
Erkenntnis  derselben  an  höchstem  Wert  über  alle  andn;  sitt- 
liche Thätigkeit  zu  stellen.  DieNaturerkenntnis,  freilich  nicht  die 
bis  jetzt  von  der  Menschheit  erreichte,  sondern  eine  von  Feuer- 
bach erwünschte  und  erträumte,  wird  für  ihn  zum  absolnten 
Werte.  Er  überträgt  alle  Prädikate  des  christlichen  Glaubens 
an  Gott  anf  Natur  und  Mensch  und  nniss  also  selber  hierbei 
seinem  -  l']inlluss  des  AV  u  n  s  c  h  e  s  auf  die  Bihlung  der  Religion« 
seinen  Tribut  zollen.  In  di(»sem  Sinne  gründet  sich  aller- 
dings seine  Ethik  in  ihren  letztfMi  Konsecjuenzen  auf  seine 
M  e  t  a  p  h  y  s  i  k.  In  sriner  ausschliesslichen  Scluitzung  theore- 
thischei'  l'jkenni nis  ist  (.'s  auch  begiCindct,  dass  er  das  ethische 
Prinzip  der  »Lieber  das  schliesslich  ein  ])raktisches  ist, 
so  bald  wieder  fallen  lässt  und  auf  den  theoretischen  Egois- 
mus zurückkommt.  Ibid  hierauf  geht  es  weiterhin  zurück, 
wenn  Feuerbach  von  dem  moralischen  ^Ueber"  des  Menschen 
verlangt^  es  sei  ;>e  i  n  menschliches  Ideal  und  Ziel« 
(A  lll  137),  d.  h.  eben  in  seinem  »Sinn  gesprochen,  ein  anf 
dem  Wege  des  Naturerkennens  auf  einen  »wirklichen  Trieb, 
ein  wirkliches  ])edürfin*s  der  menschlichen  Natur-  zinück- 
geführtes  ^Vünschen,  Rc^gehren.  Wollen  und  Streben  (:{b3). 
Und  diese  w  i  r  k  1  i  c  h  e  Menschennatui",  sein  theoretisches 
Ideal,  war  ihm  die  alh'U  gtMueinsame ,  in  je(h;m  Indivi- 
duum, ob  Deulscher,  ob  Fhines(;  (»der  Ilottentott  h<*j- 
\()rt retende  gemeinsame,  sittlich  neutrale  Naturgrund- 
lage i\v>^  Menschen.  Was  alle  Menschen  als  in  ihrer 
»Natur  liegend  \u».t(*r  alh^i  Völkern  und  zu  alhni  Zeiten 
mit  ebensolchei'  (b^wissbeit  eini'äumen,  wi(?  sie  etwa  eiiK.' 
einfache  siiuiliche  A\'ahrnehmiuig  zug(.'stehen,  das  ist  ihm 
erst  AVirklichkeit'  und  darum  auch  der  Massstab  für  das, 
was  schliesslich  s<Mn  soll.  Kv  vermag  sich  auch  als  Ethiker 
dnichaus  nicht  iiber  jenen  Standjunikt  ein(\s  theoretischen 
Naturforschers  zu  erheben,  dejn  der  Mensch  lediglich  Ohjekt 
der  Anatomie  und  Physi(dogie  und  eine  Spezies  in  der  Zoo- 
logie ist.  und  dem  für  die  menschliche  Erkenntnis  nur  Wert 
hat,  was  als  Thatsache  und  (U'st^tz  der  Natur  festgestellt 
ist,  in'cht  aber  auch  das,  was  sich  aus  den  Thatsachen  der 
])raktischen  l-jilfaltung  der  menschliclKiH  Natui-  in  Peligions-, 
Sitten-.  Kultur-  und  Staatengeschichte  ergiebt.  Nur  hieraus, 
nicht  aber  aus  seinem  i)atüilichen'<  Glückseligkeitstrieb,  aus 
dem  zweifelhaften  Ideal  einer  vollkojnmenen  sittlich  neutralen 
Naturerkenntnis,  hätte  er  einen  Inhalt  des  Glückseligkeits- 
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triel)os,  oiiK.Mi  wahren  1<]  n  d  z  \v  c  c  k  des  Individiiimis.  cIik} 
hödislo  siti liehe  Norm  «^(nviiuien  können,  l^nd  ei'  konnte 
dahei  dem  Prinzip  rein  innnanenler  ^]rk(;nnti]is  (h'r  sitthelien 
Ideale  dennoeh  treu  ljl(Ml)en.  ]^]s  ist  anerkcMnicnswert.  weini 
er  diese  Erkenntnis  als  Postulat  der  Wiss(Mischat't  anislellt. 
und  Aveini  er  gegenülxM'  i^'nem  »nn'issiircui,  thatlosen  (llaulxMi 
an  ein  Jenseits  die  bessere  Znknnlt  in  ein(Mi  (je^^^enstand 
der  Pllieht,  der  mensehlieiien  Sell)stthäti<^dceit«  verwandelt 
wissen  will  (VIII  3G8  vgl.  lll  123  A.  2).  Aber  sein  logisches 
Prinzip  »sinnlieher  Natin'erk(Muitnis<-  war  unf;ihig,  ihn  ober 
die  Angal)(3  des  blossen  Habmens  znr  inhaltliehen  Px'stinnninig 
des  sittlicheii  Ideals  hiniiberzul'ühren.  Hierzu  wäre  (dxMi  die 
Anerkenniuig  der  Realitfit  der  gesehiehtliehen  P^niwieklnng  im 
Zusammenleben  der  Mensehheit  n("»lig  gewes(m.  Aber  hi'jr 
kommt  er  im  wesentliehen  nicht  weiter  als  zur  blossem  ihm 
freilieh  lest  auf  die  sinnliche  Thatsaehe  der  Zeugung  ge- 
gründeten Annahme  des  Menschen  als  eines  urspri^inglieh 
sozialen  AVi  ^ens. 

Für  so  glüeklieh  wir  es  auch  halten  nuissten,  dass 
Feuerbach,  ehe  er  sich  die  Frage  vorlegt,  wie  gehandelt 
werden  soll,  die  unveräusserlichen  Naturgrundlagen  alles 
Handelns  festzustellen  sucht,  für  so  unzulänglich  nn"issen 
wir  es  demnach  erklären,  darauf  eine  ganze  Ethik  aulbauen 
zu  wn)llen.  >  )ie  p  r  a  k  t  i  s  c  h  e  F  r  a  g  e  n  a  c  h  den  sitt- 
lich e  n  Z  w  e  c  k  e  n  kaim  nach  erfolgter  Untersuchung  der 
Naturgrinidli.gen  unsers  Handelns  schliesslich  nur  erspriess- 
lich  im  Anschluss  an  d  i  i^  ie  nach  Z  (m  t .  Ort, 
Hasse  und  Volk,  geschichtlicher  Umgebung 
u  n  d  U  e  b  o  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  ^V  e  r  t  b  e  u  r  - 
teilung  des  an  diese  Faktoren  gc^bundenen 
E  t  h  i  k  e  r  s  b  e  a  n  t  \v  o  r  t  e  t  w  e  r  d  e  n .  der  sich  b  e  w  u  >  s  t 
mit  in  sie  h  in  im  n  r  ech  n  (^  1.  Aber  eben  diese  Wert- 
schätzung der  geistigen  lOntwicklung  der  von  der  Mensch- 
heit erarbeiteten  Lebensgüter,  von  denen  das  NatiuHMk''nnen 
im  Gange  der  Geschichte  innner  nur  ein  Mittel,  wenn 
auch,  \\'o  anwendbar,  das  durchschlagendste  gf^wesen  ist, 
geht  Feuerbachs  einseitig(!m  Denken  vollshindig  ab.  Der 
oberste  und  einzige  Wertbegriff  ist  für  ihn  Natur  und 
Mensch,  dieser  wiederum  als  Naturwesen  gedacht.  Der 
Natur  gegenüber  ist  Feuerbach  darum  absoluter  Optimist. 
\uid  Natur  ist  ihm  das  simdich  Vorhandene  inid  sinnlich 
Erkannte.  Ausserdem  ist  nichts.  »Wahrheit,  Wirklichkeit, 
Siiudiclikeit,  sind  identisclK-  (II  321).  Das  Erkannte  und  (ie- 
fühlle  (denn  er  schli(^sst  ja,  wie  wir  sah<'n,  in  sein  Prinzip 
der  Sinnliclikeit  mid  iMuplindung  die  W("rtgefühle  nnt  ein), 
nicht  Wollen    und  Handeln,    das  Passive,    nicht  das   Aktive 


ani  Menschen  ist  ihm  also  schliesslich  das  wahrhaft  Wertvolle. 
Scun  und  Sollen  lliessen  sonnt  für  ihn  zusannnen.  Wenn 
er  darum  auch  die  Forderung  ausspricht:  »Wir  müssen  die 
bessere  Zukunftmit  vereinten  Kräften  wollen,  dann  werden 
wir  sie  auch  schaffen-  (VIll  3(;<)j,  so  ist  er  doch  im  Gruiule 
der  Meinung,  dass  den  M(uischen  s  e  i  n  <?  Natur  ja  schon 
von  selbst  der  Erreichung  der  sittlichen  Zwecke  zuführen 
werde.  Dass  hierbei  der  Erfolg  doch  ganz  wesentlich  von 
der  E  n  t  s  c  h  e  i  H  u  n  g  der  Individuen  selbst  abhängt,  welche 
übelindividuellen  Zwecke;  <»rsti(d)j,  werch^n  sollen,  beunruhigt 
sein  Deidvcn  nicht.  So  pfjssinn'slisch  er  deshalb  auch  der 
wirklichen  geschichtlichen  Zukunft  seines  Landes,  soweit 
er  sie  selbst  erl(d)te.  in  s(;inem  vollkonnnenen  politischen 
FnvcMständjns  gegenüberstand  (Polin  210;  Gr.  II  210),  so 
optimistisch  dachte  er  von  (;iner  schliesslichen  Zukunft 
der  Menschheit.  Er  hofft,  dass  es  dann  keiner  über  dem 
Individuum  steh(Miden  obj(d<tiven  Norm  mehr  bedürfen  werde, 
dass  dami  die  »P>ildung«  jech^n  Menschen  sagen  werde,  was 
zu  thun  ist:  er  wird  es  aus  eigner  »Natur,  Vernunft  und 
Neigung«  thun  (\'III  275;.  hi  diesem  Sinne  wdll  er  also  die 
Erkenntnis  der  »Natur«  und  »des  Menschen«  an  Stelle  des 
(ilaubens,  besonders  des  religir)sen,  gesetzt  wissen  und  in 
der  Vorstellung  die  g(^schichtliche  Zukunft  der  Menschheit 
an  die  Stelle  des  .lenseils  treten  lassen  (VIII  141,  3Ij3,  :5(i8f; 
\'I1  275;  IL  341,  343).  Er  erklärt  zwar,  dass  das  »AVenige 
des  Wissens  dem  N(d)el  des  Glaub(^ns«  vorzuziehen  sei  (Gr. 
II  313  A.  5j;  er  selbst  aber  erweitert  das  Weissen  des  sinn- 
lichen Naturerkennens  zu  einem  Glaulx^n,  d<M"  das  in  di(;ser 
E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  G  (^  g  e  b  e  n  e  wiüt  überschreitet.  Er  gefällt 
sich  sel!)st  auf  Kosten  von  \Vidersprüchen  nüt  seiner  sonstigen 
Philosoj)hie  (vgl.  S.  :{S  fj  unter  den  Revolutionären  aus  der 
Mitte  dieses  Jahrbunderts  in  der  Polle  des  Atheisten  und 
Peligionsfeindes,  ohne  doch  «ler  V'ersuchung  entgehen  zu 
können,  selbst  ein  iM'angelium  der  Naturwissenschaft  zu 
verkün(hMi  und  si(.'  für  das  absolute  Wissen  zu  erkkiren. 
lOr  sjiricht  daher  bezüglicli  der  geschichtlichen  Zukunft  d(?r 
Menschen  von  der  x\  a  t  u  r  des  Menschen,  die  das  einzig 
Pleibende  an  Staaten  und  Völkern,  ihr  Schicksal  ist  (W.  I 
374 j.  Und  er  behauj)tet  von  dieser  Natur,  dass  sie  alle 
»\virkliclien«  in  der  Gegenwart  nicht  erfüllten  Bedürfinsse 
der  Indi\iduen,  die  ihm  der  einzige  Grund  der  Religion  und 
des  .Jenseitsglaubens  sind,  auch  in  der  wirklichen  diesseitigen 
Zukunft  (h.'r  Menschen  erfüllen  wcu'de  (3bl)  fj  —  ohne  dafür 
einen  andern  Peweis  anführen  zu  kf'üimMi  als  seinen  individu- 
ellen Glauben.  Auch  hier  soll  wiederum  seiner  echt  ethischen 
Absicht  Anerkejuiung  gezollt    werden,    solche  Menschen    zur 
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wahren  sittlichon  AiIxmI  in  dw  AViiklidikrÜ  /u  nilcn,  dlo 
sich  iiach  sc'imu-  Mcinuiiii;  (hirch  X'oisfcUuuurn  dvs  Jciiseils 
darin  hooiiitiächligeii  hissen  (Vlll  3(3S  Ij.  Ahur  er  lialti.'  nicht 
nötig,  (Icshalh  aus  etliisclKMi  ürüiKh.Mi  einen  vnüigen  Verzicht 
auf  jeden  üher  die  sinnliche  AVirkhchkeit  hinausgehenden 
Gkiuhen  zu  verhingen,  hesoiKhu's.  da  er  seihst  ühcr  das 
AV'issen  von  ihr  lunaiis  (h)gnialisch(*  nictaphysiscJK;  Dehauj)- 
tungen  aufsiellt.  Die  h]rk(.'initnis  {\rv  inenscidichen  Natur, 
die  Anthropologie,  soll  an  di(;  Stelle  der  Heli^ion  tret<'n.  vSi(^ 
fasst  er  darum  als  die  zur  >A\'iikli<-hl;('it  gewordene  Theo- 
logie« aul'  (\'ll  1")),  die  als  Sinnlichkeilsphilosophie  s(dhst 
Kehgion  sein  soll  (il  )34()). 

Freilii-h  ist  Feuerbach  hierbei  wegen  seines  doppelt- 
seitigen  Prinzips  der  Sinnlichkeit  ni(3  üher  eine  (lopj)eltc 
Stellung  zum  Hegrill*  Religion  hinavisg(d<onuncn  (vgl.  11  dl4 
und  das  Folgende),  l)  llealitfit  hat  si(>  ihm  zwar  als  not- 
wendiges Produkt  wirklicher  menschlicher  Uefühle  und  Pe- 
gehrungen,  alle  l'ür  ihn  sogar  »metajdiysische  Bedeutung« 
haben.  2)  liealität  hat  sie  abei'  nicht  als  \'orst(dlung.  Sind 
nun  wohl  auch  jene  'j'ri(d)e  gleichzeitig  in  dvi  \'orstellung 
vorhanden,  so  doch  nur  in  der  aul"  sinnliche  AVahrnehmung 
begründeten.  Wirklich  sind  religir)se  Vorstfdlungrui  also  nie- 
mals als  solche,  die  übci-  (li(>  Naturerkenntnis  hinausgehen, 
sondern  nur  dies  an  ihncni  als  Natur  1^]  r  k  a  n  n  t  o 
ist  wirklich.  1^'euerbach  sucht  demnach  uncuinüdlich  zu  er- 
weisen, dass  alle  Keligion.  (he  er  dazu  aijsichtlich  ausser 
allem  geschichtlichen  Zusaimnenhang .  so  von  ihm  isolicit 
betrachtet,  wie  der  Naturh)rschcr  seinen  (n.'giuistand,  dass 
alle  lleligioh  1)  als  wirklicln;  b^rsacln;  l>e(lih Inisse  der  mensch- 
lichen Natur,  2)  als  Inhalt  und  (b'genstand  aber  auch 
luu-  die  menschliche  Natur  hat  (vgl.  \'ll  301).  437). 
Diese  menschliche  »Natur^^  gewinnt  ei"  dabei  selbst  (U'st  wic'ch.'r 
aus  den  religiösen  Vorstellungen,  die  ihm  zum  Beweis  der 
Herkunft  der  Heligion  aus  menschlichen  Bedürfnissen  be- 
sonders geeignet  erscheinen.  Dieser  Zirkelschluss  gab  ihm 
dann  die  Scheinberechtigung,  üher  das,  was  er  eig<Mitlich 
bewiesen-  hat,  dass  nämlich  menschlich(>s  Wünschen  und 
Bedürfen  ein  wesentlicher  l'^ntstehungsgrund  religiösen  (Jlau- 
bens  und  Vorstellens  ist,  weit  hinaus  zu  gehen  bis  zu  der  Be- 
hauptung, allem  religiösen  Vorstellen  ents])räche  entweder  die 
Natur  oder  inu-  das  Nichts,  die  IJnwirklichkeit.  Fnd  er  bemerkt 
den  ^Vi(lerspruch  nicht,  dass  wenn  die  \'orst(dlungen  notwendig 
aus  den  A\'ünschen  hervorgehen,  diese  Wünsche  aber  grade  für 
ihn  das  AUerrealste  sind,  auch  die  Vorstellungen  nicht  das  Aller- 
unrealste  sein  könneji.  ^lit  schönen  und  trefflichen  \Vorten 
erkennt  er  gelegentlich  sogar  das  Grundbedürfnis  des  religi()sen 
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^Menschen  an,  Antwort  zu  linden  auf  die  Frage:  ich  bin  be- 
wusst,  ich  will,  aber  woher  ward  mir  niu'  nu^in  B>ewusstsein, 
mein  Wille?  was  ist  es  mit  dem  bewusstlos(;n  Wesen  jens(uts 
meines  Willens,  was  mit  dieser  meiner  idiysischen  unbe- 
wussten  Natur,  von  der  ich  mich  abhängig  weiss,  aber 
für  die  ich  doch  nicht  verantwortlich  bin.  weil  ich  mich  nicht 
selbst  geschaffen  habe  ?  —  Dieses  (Irund  be  d  ü  r  f  n  i  s  gehört 
ihm  zum  wirklichen  Wesen  des  Menschen  (VIII  401  f,  407, 
232  f;  Vll  15).  Dennoch  erscheint  es  ihm  in  der  Moral  als 
eine  »grundverderbliche  Illusion '/,  die  alle  Tugend  vernichten 
muss,  dies(^s  dem  Bewusstsein  tianscendente  Wesen  incht 
auch  als  menscliliches  vorzustidlen  (\'ll  300,  2S4).  Daim 
würde  ja  die  Tugend  »lun  Gottes  Willen«  und  nicht  um  des 
Menschen  Willen  gethan,  und  letzterer  ist  do(4i  >(lie  Basis 
der  Moral«  (VII  3r)l).  |<]s  ist  nicht  etwa  in  1^'euerbachs  Sinn, 
die  r(4igi<")se  Moral  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  eudä- 
moinstisch  ist  (vgl.  »die  Moral  muss  sich  auf  die  Keligion 
stützen,  heisst.  sie  nniss  sich  auf  ihm  Glückseligkeitstrieb 
stiitzen-  VIII  '{SS),  sondern  er  verwirft  si(^  niu'  deswegen, 
weil  ihm  nach  seiner  Metaphysik  der  Siindichkeit  ihr  Gegen- 
stand, der  tianscendente  Gott,  das  Jenseits  »der  leere  Kaum 
einer  iniendlichen  Gegenstandslosigkeit  und  Fnwirklichkeit« 
ist  {\\\\  3S0).  Der  Iv(4igiös<^  kann  also,  indem  er  fiir  ein 
Nichts<f  sich  begeisteit,  zur  Li(4)e.  zur  sittlichen  Thätigkeit 
am  wirklichen  Menschen  keinen  Kaum  mehr  haixui,  muss 
sich  notwendig  dem  ideal  dieser  Thätigkeit,  der  B  ij  d  u  n  g. 
d.  h.  wesentlich  dem  Naturerkennen,  widersetzen  (2/o).  Um 
das  wirksam  beweisen  zu  köimen,  musste  F(uierbach  freilich 
noch  besonders  einen  \nu'ib(u brückbaren  Gegensatz  zwischen 
dem  Transcendenteii  und  Immanenten  speziell  in  der  christ- 
lichen Keligion  zu  konstruieren,  nach  seiner  Metaphysik 
Gottes-  und  .Menschenliebe  gradezu  als  Gegensätze  zu  be- 
handeln versuchen  (38Gj,  wie  sie  in  der  ursjuiinglichen  Gottes- 
lehre des  historischen  Fhristentums  keineswegs  vorliegen 
(vgl.  Mtth.  5,  44-48;  22,  31— 3U;  19,  21;  1.  Job.  4,  20; 
vgl.  Sprchw.  10,  17  etc.).  Fr  untenn'inmt  es  nicht,  zu  er- 
weisen, dass  die  geschi(4it!ich  ül)erlieh'rt(in  immanenten  Vor- 
stellungen, in  denen  das  ndigiöse  Gemüt  dennoch  Bilder 
ehier  transcendenten  \Virklichkeit  sieht,  an  die  es  glaubt, 
und  dass  ferner  eine  i  m  m  a  n  e  n  t  e  Z  w  e  e  k  s  e  t  z  u  n  g, 
der  der  religi(")se  Mensch  deinioch  einen  transcendenten 
AVert  beilegt,  n  o  t  w  (j  n  d  i  g  verknüpft  sind  nnt  i)raktischer 
anethischei"  oder  gar  mit  antiethischer  Zurüi'ksetzung  der 
Wirkhchkeit  und  ihrer  Frkenntnis.  So  sehr  darum  auch 
Feuerbachs  gute  Absicht  unverkennbar  ist,  zu  realem,  sitt- 
lichen Handeln  für  das  Diesseits  aufzuforden,  so  viel  frucht- 
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bare  Anregung   auch   sein   Gedanke   eines  Anschlusses    der 
Theologie  an  die  Anthropologie,  d.  h.  moderner  gesprochen, 
an  Psychologie   und  Religionsgeschichte    enthält,    so   wenig 
können   wir   doch  seiner  Leugnung  des  Jenseits  und  seiner 
Bekämpfung  christlichen  Glaubens  im  Namen  der  Ethik  Be- 
rechtigung zugestehen.     Seine  Einwände  gegen  die  religiöse 
Moraf  erledigen  sich  schliesslich  damit,    dass  sie  ihm  gra,de 
im  Widerspruch   mit   seinem  höchsten  sittUchen  Werte,  der 
»Naturerkenntnis«  dasteht;  denn  aus  ihr  allein  wollte  erden 
wahren     Inhalt      des     menschhchen     Glücksehgkeitstnebes, 
den   sittUchen   Endzweck   entwickelt   und   bestimmt   haben. 
Die  Unproduktivität  dieses  Standpunktes  aber,   die  Unmog- 
Uchkeit,  von  ihm  aus  eine  praktische  Wissenschaft  ausschhess- 
Uch  entwickeln  zu  wollen,  und  die  schhessliche  Dürftigkeit, 
die   trotz  trettlichster  Einzelheiten  das  notwendige  Resultat 
eines   solchen   an   sich    anerkennenswerten   Versuches   sein 
uiusste  —  das  hatte  sich  uns  bereits  oben  als  Gesamturteil 
über  die   ethischen  Untersuchungen  Feuerbachs  ergeben.  — 
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Lebenslauf. 


Geboren  am  7.  Februar  1867  als  Sohn  des  Pa«tnr«  imH  k',.ai= 
sehulinspektors  Wilhelm  Wintzer.  damals  in  N^xt^^.dorf  «aalkreisf  e  -" 
hielt  .eh  hier  und  später  in  Profan  (Kreis  Zeitz),  wo  enoe  heu  e  lebt 
den  ersten  Lnteiricht  von  meinem  Vater.  Ostern  1879  bis  Ostern  Rftß 
absolvierte  ich  die  Lateinische  Hauptschule  in  Ha  le  a.  S  von  Qul^ 
b  s  Frima  und  bezog  nach  bestandenem  Abiturientenexamen  de 
Universität  Leipzig,  um  Theologie  und  Philosophie  zu  studiere"  Ostern 

iMicnaeiis   t»«j  in   Berlin.     Wahrend   meiner  Studienzeit  hörte  ich  be- 
sonders  die  Vorlesungen   der  H.  H.  Proff.  Arndt.   Biedermann    Fricke 
Hemze,    Hofnmnn     Loofs,    Luthardt,     W.    Schmidt.    Sevdel     Springer' 
Strümpell    und    Wundt;    ferner    Bäthgen.   Bevschlag.    -Havm     Herfn'' 
Ka.iler,  Kostlin,  Uphues;  endlich  Dillmann,  Harnäck.  K^ftan,  LommatzsclT 
Pfleiderer  und  von  Treitschke.     Im  Juli  1890  bes  and  ich  in  Sin  das 
erste   theologische   Examen,   im  Jlai    1892   das  E.xamenVr  Lehrer  an 
Mittelschulen    und    höheren    Mädchenschulen    in    llagdebu  g     ui  d    im 
Dezember  desselben  Jahres  ebendaselbst  das  zweite  theologische  Examr 
^achdem     ich     schon    vorher    Erzieherstellen     im    Hause    de^  Herrn 
Kommerzieiirates  C.   Kronbiegel-Collenbusch   in   Sömmerda     später   im 
Hause   der   verwi  vveten  Freifrau   von   Nettelbladt   in  Ludwigslust  1   M 
innegehabt,   begab   ich  mich  Ende  1893,   um  meinen   \nsehfuutesL;« 
und  meine  Erfahrungen  zu  bereichern,  und  um  mii  die  Mi    eu  Ären 
Studien  zu  erwerben,  nach  Mexiko.     Hier  war  ich   in   einer  nördlichen 

V  r'LtT"/t?  ,!^'r"-,"-  J^'-K"-  -"es  deut"d,:rKoru  tnS 
^pJ.^r.e.'"^«J«^  unfreiwilligen  geistigen  Vereinsamung  die  Schrift 
:£Sr'^t''eher  Glaube  und  Gewissen  im  AViderspruch  ?,<     Berl  n  A  Haick 

Hattstt^dt  MeWU^  ''k  V^  ''"'T  ■  ^^^"''  ^"  ^'^■'  "«'•^'=he"  Schure  der 
Hauptstadt  Mexiko,    ^ach  verschiedenen  Reisen  im  Lande  selbst  bef?ah 

VtierL'lTen  '::;:;,"  O^'f  '"r  ^""^-^  "'«  ^^eremigten  sJaaten  Spanfen 
inllL  •  ?  •  •"  Oesterreich  zurück  nach  Deutschland,  wo  ich  meine 
die  H-  H"prn;?"S  .^<"-*^etzte.  Ich  hörte  hier  noch  einmal  besonde  s 
die  H.  H  Pro«.  Brieger,  Lamprecht,  Volkelt  und  Wundt  Nach  Er- 
ledigung der  Promotion  beabsichtige  ich.  mich  auf  die  Habilitation  in 
der   theologischen    Fakultät   vorzubereiten.    Meinen  Lehrern   aber  an^ 

aXXTS  r ^"^  '-'  ^"^"  '^"   "*--  ^*^"«   ..-mit-tinTn' 


Druck  von  Robert  Noske  in  Borna. 
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